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Laubholz-Irrweg?

Erwiderung auf Kapitel 5.4 ,MaBnahmen im Bereich der Forstwirtschaft” und Kapitel 5.5 ,MaB-
nahmen im Bereich Holzwirtschaft und Holzverwendung” im Gutachten , Klimaschutz in der Land-
und Forstwirtschaft sowie den nachgelagerten Bereichen Erndhrung und Holzverwendung” des
Wissenschaftlichen Beirats fiir Waldpolitik gemeinsam mit dem Wissenschaftlichen Beirat fiir
Agrarpolitik, Ernahrung und gesundheitlichen Verbraucherschutz beim Bundesministerium fiir
Erndahrung und Landwirtschaft (2016). Berlin: S. 257 - 309.

Im Jahre 2016 veroffentlichten die Wis-
senschaftlichen Beirdte beim Bundesmi-
nisterium fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft Empfehlungen fiir die kiinftige
Waldentwicklung in Deutschland bei ab-
sehbarem, durch Menschen verursach-
ten Klimawandel. Es werden Mafinah-
men empfohlen, die sowohl Adaption
als auch Mitigation bewirken, also sol-
che, die der Anpassung an den Klima-
wandel dienen, soweit er sich nicht ver-
meiden ldsst, als auch solche, die ihm ent-
gegenwirken sollen.

Konkret wird ein , ambitioniertes Sze-
nario” empfohlen, bei dem in den kom-
menden Jahrzehnten der derzeitige Na-
delbaumanteil im deutschen Wald von
55 % auf 70 % erhoht wird und 50 % der
derzeitigen Kiefern- und 30% der der-
zeitigen Fichtenbestande durch Dougla-
sien ersetzt werden (S. 283). Allein durch
diesen Ersatz wiirde sich die Flache der
Douglasie von 220000 auf 2,35Mio. ha
mehr als verzehnfachen, hinzu kommt
die allgemeine Erh6hung des Nadelholz-
anteils auf 70 %. Der Vorschlag wird von
Teilen der Fachwelt unterstiitzt; in der Li-
teratur wird tiber den ,,Laubholz-Irrweg”
geklagt. Jahrzehntelange Anstrengungen
im Waldumbau zur Herstellung von mehr
Naturndhe durch Férderung der Laub-
baume sollen riickgangig gemacht wer-
den.

Wir ignorieren nicht den Wald als Wirt-
schaftsfaktor und die Notwendigkeit der
Holzerzeugung. Auch missbilligen wir
weder kategorisch den Anbau fremdlan-
discher Baume in verniinftigem Umfang
noch sind wir ,06kologische Puristen”,
derart, dass auf jedem Standort nur die
B&dume wachsen sollen, die dort auch von
allein wiichsen.

Wir kritisieren am Gutachten seine Ein-
seitigkeit und mangelhafte Daten- und
Literaturnutzung, seine schwachen Be-
griindungen und das Verschweigen aller
Nachteile und Risiken, die die empfoh-
lene Strategie mit sich bringen kann. Die
Forderungen werden von diinner und
uberaus selektiver wissenschaftlicher
Grundlage abgeleitet. Das Gutachten ent-
hélt ausschlief8lich Vorschldge, die auch
dem , deutschen Cluster Forst und Holz”,
wie es sich nennt, gefallen. Wir hoffen,
dass sich ein allein dem Gemeinwohl ver-
pflichteter Wissenschaftlicher Beirat nicht
der Klientelpolitik verschreibt.
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Zur Anpassungsfahigkeit des deut-
schen Waldes an den erwarteten Klima-
wandel wird keinerlei Literaturauswer-
tung, kein ,state of the art” vorgelegt.
Inwiefern vertragen Buche, Eiche, Fichte
und Kiefer die zu erwartenden Veriande-
rungen der jahreszeitlichen Durchschnitts-
temperaturen und der Niederschldge so-
wie grofere Fluktuationen und Extreme?
Wie steigt die Empfindlichkeit gegentiber
Stiirmen? Wie wird die Vitalitit dieser Ar-
ten in unterschiedlichen Hohenlagen und
bei unterschiedlichen Bodenbedingun-
gen beeinflusst? Reduziert Klimawan-
del allein die Zuwichse oder werden die
Baumarten existenziell bedroht? Welche
Lektionen konnen schon von weltweiten
Baum- und Waldreaktionen auf den Kli-
mawandel gelernt werden? Wie reagie-
ren unterschiedliche waldbauliche Syste-
me? Kann sich ein gut gefiihrter Bestand
ungtinstigen klimatischen Einwirkungen
durch sein Innenklima erwehren, oder ist
das Wunschdenken?

Solche Ausfiihrungen hdtten am An-
fang des Gutachtens stehen miissen. Statt-
dessen werden lapidar die Allerwelts-
weisheiten genannt, dass Douglasie, Kiis-
tentanne und andere auch bei Trockenheit
préchtig wiichsen. Einheimische Baumar-
ten mit Warme- und Trockenheitstoleranz
(aber geringerer Zuwachsleistung), wie
Traubeneiche, Spitzahorn und Hainbu-
che, werden gar nicht erwahnt. Nach aller
Kenntnis sind Fichtenreinbestinde im Tief-
land die ersten, die durch den Klimawan-
del geschaddigt werden. Trotzdem sollen
mehr Kiefern als Fichten durch Douglasi-
en ersetzt werden.

Der Abmilderung (Mitigation) des Kli-
mawandels wird in der Tat gedient, wenn
moglichst viel CO, aus der Atmosphére
in Holz festgelegt wird. Der Beirat ver-
weist auf das schnellere Wachstum der
Douglasie im Vergleich zu Laubholzern
wie der Buche. Es scheint, als wiichse die
erste mit 15fm pro Hektar und Jahr fast
doppelt so schnell wie die Buche mit 8 fm
auf vergleichbarem Standort. Mit kei-
nem Wort wird erwidhnt, dass aber in der
Douglasie nur 412 kg Lignozellulose pro
Festmeter enthalten sind, in der Buche je-
doch 554 kg. Fiir den CO,-Einfang zéhlt
die Masse und nicht das Volumen des
Holzes. Massebezogen schmilzt der Vor-
sprung der Douglasie auf 40 % zusam-
men, unter Einbezug moglicher Effek-

te auf den Bodenhumus moglicherwei-
se auf einen noch geringeren Wert. Der
Effekt auf dem winzigen Areal des deut-
schen Waldes ist im globalen CO,-Haus-
halt nicht einmal messbar.

Lohnender scheint ein Blick auf die
Verwendung des Holzes zu sein. Der
Beirat informiert, dass derzeit 45 % des
Laubholzes, aber nur 13 % des Nadelhol-
zes energetisch genutzt werden. In der
Tat besitzt Nadelholz derzeit eine grofie-
re Eignung fiir dauerhafte Strukturen im
Bauwesen (Dachstiihle, Balkendecken,
Tragwerke usw.) und wird sie teilwei-
se auch in Zukunft behalten. Dem Kli-
maschutz wird gedient, wenn nicht nur
Holz hierfiir verwendet wird, sondern
noch mehr, wenn es energieintensive Ma-
terialien wie Beton, Stahl oder Alumini-
um substituiert.

Nadelholz substituiert besser und
wichst auflerdem schneller, also muss
Nadelholz her - so einfach wird das Pro-
blem gesehen. Die mit dem Waldent-
wicklungs- und Holzaufkommensmo-
dell WEHAM errechneten CO,-Festle-
gungen beruhen auf dem Festhalten von
Randbedingungen technischer, nachfra-
geseitiger und handelspolitischer Art,
die sich in Wirklichkeit in den Zeitmaf3-
stiben des Modells samtlich verdndern
werden. Ausgerechnet in diesem Gut-
achten wird der Einfluss des Klimawan-
dels auf die Produktivitit verschiedener
Walddkosysteme ausgeklammert. Wis-
senschaftlich fragwiirdig ist generell,
iiber die Unsicherheit von Simulations-
und Modellrechnungen hinwegzusehen.

Obwohl Deutschland viel Nadelholz
erzeugt, gibt es seit einigen Jahren ei-
nen kleinen Importiiberhang an Nadel-
stammholz. Der Beirat schreibt selbst,
dass Holztransporte zu Wasser oder auf
dem Schienenweg die Umwelt wenig be-
lasten. Kein volkswirtschaftliches Argu-
ment spricht dagegen, Nadelholz aus
Landern einzufiihren, in denen es stand-
ortgemafler als bei uns erzeugt werden
kann. Am wenigsten {iberzeugt das oft
gehorte Argument, dass die Waldwirt-
schaft in solchen Léandern weniger nach-
haltig als bei uns betrieben werde. Solche
Lander werden nicht nachhaltiger, wenn
man keinen Handel mit ihnen treibt, im
Gegenteil werden dies eher Vertrdage
und Handel bewirken. Im Ubrigen gibt
es jetzt schon einen Auflenhandel mit
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Holz und Holzprodukten, vornehmlich
papiernaher Art, im Umfang von mehr
als dem Doppelten des jahrlichen heimi-
schen Einschlags ohne Brennholz, ohne
dass daran in Bezug auf Nachhaltigkeits-
standards Anstofl genommen wiirde.

Die Holz verarbeitende Industrie hat
sich in der Vergangenheit immer als ide-
enreich und innovativ erwiesen. Solan-
ge es keine Knappheit an Nadelholz gab,
gab es auch keinen Anreiz, die Nachtei-
le des Laubholzes durch Innovationen
bei der Verarbeitung abzumildern. Al-
le Erfahrung besagt: Sollte Nadelholz
wirklich knapp werden, dann wird es
fiir zahlreiche Verwendungen Innovati-
onen zu Gunsten des Laubholzes geben,
die alle Substitutionsberechnungen von
WEHAM zur Makulatur werden lassen.
Der Beirat empfiehlt selbst Forschung
und Entwicklung mit dem Ziel, die kon-
struktiven Nachteile des Laubholzes ab-
zumildern.

Wie erwahnt, finden die 6kologischen
Risiken der empfohlenen Strategie kei-
nerlei Erwdahnung, unter vielen anderen
Bodenversauerung, Basenverluste, redu-
zierte biologische Aktivitit und damit
Bodenfruchtbarkeit. Auch die Gefahr von
Waldbranden steigt in Nadelholzreinbe-
stainden, gerade bei erwarteter sommerli-
cher Trockenheit. Nachdem lange mit gu-
ten Griinden fiir die Naturverjiingung ge-
worben wurde, soll nun wieder gepflanzt
werden. Wie die Forster vor 200 Jahren
kann man auch zu falschem Pflanzgut
greifen und dies erst Jahrzehnte spater

merken. Was man sich bei der Verzehnfa-
chung der Douglasienflache an Schador-
ganismen und Risikofaktoren heranziich-
tet, wird man auch erst feststellen, wenn
es zu spdt ist. Die Douglasie ist in ihrer
Heimat im Westen der USA bereits massiv
von diirrebedingtem Absterben betroffen.
Selbstverstandlich miisste die vom Beirat
empfohlene Strategie die Beeinflussung
des Wasserhaushaltes sowie Wirkungen
auf das Bodenleben, den Mykorrhizabe-
satz und anderes beriicksichtigen, was
ebenso unterbleibt wie jeder auch nur
minimal differenzierte Blick auf Natur-
schutz, Erholungseignung und Asthetik.

Sollte es bei den Empfehlungen wirk-
lich Vorteile fiir Mitigation und Adapti-
on geben, so werden sich diese friihes-
tens in 50-70 Jahren zeigen. Nattirlich
wird auch dann Klimaschutz willkom-
men sein, die Kraftanstrengung der Ab-
kehr von fossiler und nuklearer Ener-
gie erfolgt jedoch in Deutschland in den
kommenden 20-40 Jahren. Hierzu wird
gar nichts beigetragen.

Deutschland hat auf der Basis inter-
nationaler Konventionen Verpflichtun-
gen zum Klima- wie zum Biodiversi-
tatsschutz. Beide sind gleich wichtig.
Deutschland représentiert ein Zentrum
der biologischen Vielfalt der Buchen-
wald-Okosysteme und besitzt hier eine
grofle Verantwortung. Die Vorschldge
des Beirats laufen darauf hinaus, einen
sehr kleinen Vorteil fiir den Klimaschutz
durch einen sehr groflen Nachteil fiir
den Schutz der Biodiversitat und damit
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verbundener 6kologischer und sozialer
Funktionen und Leistungen des Waldes
einzukaufen.

Den Pflichten zum Biodiversitéts-
schutz kann nach sicherem Wissen nur
geniigt werden, wenn Mafinahmen ge-
troffen werden, die nicht gleichzeitig
auch den maximalen Klimaschutz be-
wirken, wie zum Beispiel Prozessschutz
in unbewirtschafteten Waldern, die Ge-
wiéhrung alter Laubholzbestinde und
anderes mehr. Hier muss abgewogen
werden. Abwégung liest sich beim Bei-
rat so: , Der Nadelholzanbau, insbeson-
dere in Form von Reinbestdnden, wird
in Deutschland aus naturschutzfachli-
cher Sicht zwar grundsatzlich kritisch
gesehen [...], er stellt aber das 6konomi-
sche Riickgrat der Forstbetriebe dar [...]
und die Basis fiir die internationale Wett-
bewerbsfahigkeit des Clusters Forst und
Holz [...]1.” (S. 285).
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Entscheidung in Sachen Biatowieza-Urwald
EuGH, Urteil vom 17.4.2018 - C-441/17

Nach seiner Vorabentscheidung im November 2017 (s. ,Natur
und Landschaft” 3-2018, S. 136) hat der Européische Gerichts-
hof (EuGH) nun auch in der Hauptsache tiber die Forstmafinah-
men im Natura-2000-Gebiet , Puszcza Bialowieska” entschie-
den. Das Gebiet ist sowohl ein Gebiet von gemeinschaftlicher
Bedeutung (FFH-Gebiet) als auch ein Européisches Vogel-
schutzgebiet und weist eine Vielzahl alter Baume (u. a. {iber
100 Jahre alte Fichten) sowie grofse Mengen an Totholz auf. Der
polnische Umweltminister genehmigte 2016 aufgrund der Aus-
breitung des Buchdruckers (einer Kéferart, die v. a. Fichten be-
fallt) fir den Zeitraum von 2012 bis 2021 nahezu eine Verdrei-
fachung des Holzeinschlags im Forstbezirk Bialowieza sowie
Mafinahmen der aktiven Waldbewirtschaftung (z. B. Sanitérhie-
be, Aufforstungen und Verjiingungsschnitte) in Gebieten, die
bis dahin von jeglichen Eingriffen ausgenommen waren. 2017
wurde fiir die drei Forstbezirke Biatowieza, Browsk und Haj-
néwka der Einschlag vom Buchdrucker befallener Biume und
das Einholen von Baumen, die eine Gefahr fiir die 6ffentliche Si-
cherheit oder ein Brandrisiko darstellen, in allen Altersklassen
der Waldbestande der Forstbezirke angeordnet, woraufhin auf
mehr als der Halfte der Flache des Natura-2000-Gebiets mit der
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Beseitigung trockener und vom Buchdrucker befallener Biume
begonnen wurde.

Der EuGH hat nun festgestellt, dass diese Waldbewirtschaf-
tungsmafinahmen die im Gebiet geschiitzten Lebensraumtypen
nach Anhang I und Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie
92/43/EWG erheblich beeintrachtigen und nicht als Manage-
mentmafinahmen im Sinne von Art. 6 Abs. 1 FFH-Richtlinie an-
zusehen sind. Sie sind daher keine erforderlichen Erhaltungs-
mafinahmen, sondern erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne
von Art. 6 Abs. 3 FFH-Richtlinie. Fiir den Anhang des Waldbe-
wirtschaftungsplans fiir den Forstbezirk Biatowieza war daher
nach dem EuGH eine FFH-Vertraglichkeitspriifung nach Art. 6
Abs. 3 FFH-Richtlinie erforderlich, die nicht erfolgte. Nach dem
EuGH lassen sich aber die getroffenen Waldbewirtschaftungs-
mafinahmen nicht durch die Erforderlichkeit der Eindimmung
der Ausbreitung des Buchdruckers rechtfertigen. Zugleich liegt
nach dem EuGH auch eine Missachtung der Verpflichtungen
aus Art. 4 Abs. 1 und 2 der Vogelschutz-Richtlinie 2009/147 /EG
beziiglich der nach Anhang I besonders geschiitzten Vogelarten
und der regelméfig auftretenden Zugvogelarten vor.

Der EuGH sah entsprechend dem Vorbringen der Europai-
schen Kommission auch eine Verletzung der nicht gebietsbe-
zogenen Artenschutzvorschriften in Art. 12 Abs. 1 FFH-Richt-
linie als gegeben an, da die Waldbewirtschaftungsmafinahmen
u.a. den Goldstreifigen Prachtkafer (Buprestis splendens), den
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