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Ellen Kiel und Mit-Autorinnen/Autoren wollen mit ihrem Artikel , Konfliktfeld Stechmiicken
und Naturschutz” eine Diskussion zur Frage ,, Stechmiicken(vor)sorge im Zuge von
NaturschutzmaBnahmen” anstoBen. Bei den genannten Naturschutzmalnahmen geht es
z. B. um Wiedervernadssung oder den Ausbau von Feuchtgebieten.

Wir sind verwundert, dass dieser Artikel, der eher einer Meinung als einer
wissenschaftlichen Arbeit entspricht, in ,Natur und Landschaft” veréffentlicht wurde. Da es
den Autoren nicht gelingt, die aktuelle Sachlage zur Problematik der Vektorarten und des
Naturschutzes im Kontext der Stechmiickenbekampfung mit Bacillus thuringiensis israelensis
(Bti) darzustellen, wurde keine Basis fiir eine Diskussion geschaffen. Wir bekommen
vielmehr den Eindruck, dass die Autorinnen und Autoren — bewusst oder unbewusst — Angst
vor exotischen Krankheiten schiiren und dabei die 6kologischen Auswirkungen einer
Stechmiickenbekdampfung — oder Stechmiicken(vor)sorge, wie sie es nennen — nur
unzureichend darstellen. Im Folgenden nehmen wir zu wichtigen Punkten des Artikels
Stellung und hoffen damit auch zu verdeutlichen, dass der Naturschutz nicht fir eine
angebliche Ausbreitung tropischer Infektionskrankheiten verantwortlich gemacht werden
kann.

Welche Relevanz haben Stechmiicken fiir die Ubertragung von Krankheiten auf den
Menschen?

Zum Komplex der exotischen Krankheiten stellen die Autoren fest, dass die Angst vor
Infektionsrisiken in Stechmickengebieten im kulturellen Gedachtnis verankert sei. Wir sehen
hier weniger ein kulturelles Gedachtnis als eine immer wiederkehrende, aktuelle Befeuerung
durch die Medien die z. B. Krankheiten wie Zika, Dengue und Chikungunja, zu denen die
Bevolkerung keinen Erfahrungsbezug hat, als mogliche Infektionskrankheiten am Oberrhein
darstellen (siehe Pressemeldungen im Beitrag von Kiel et al.).

Den durch Stechmiicken Ubertragenen Krankheiten widmet sich ein ganzer Abschnitt und
mit Renke Luhken ist auch ein Tropenmediziner Autor dieses Beitrags. Im gesamten Absatz
zu Stechmiicken als Ubertrager von Krankheiten werden keine Vektorarten erwéhnt. So
werden zwar 50 etablierte Stechmiickenarten genannt, jedoch gibt man statt einer exakten
Anzahl der Vektoren nur eine Schatzung ab (,,einige kommen als Vektoren” in Frage), die fur
einen von Expertinnen und Experten verfassten Artikel ungenligend ist. Im weiteren Verlauf
stellen die Autorinnen und Autoren fest, dass die Brutgebiete vieler Stechmiicken ,,in
Gebieten mit hohem naturschutzfachlichem Wert” zu finden sind. Aber gilt dies auch fiir die
Vektorarten? Die Autoren versaumen z. B. darauf hinzuweisen, dass die erwahnte
Tigermiicke (Aedes albopictus) im Stadtgebiet Heidelberg, auf Friedhéfen und Gartenanlagen
in Freiburg und auf Autobahnraststatten nachgewiesen wurde — und eben nicht in



Naturschutzgebieten. In diesem Kontext sollte ebenfalls erwdhnt werden, dass sich
Vektorarten wie Anopheles plumbeus oder auch Ae. albopictus in Kleingewassern entwickeln
und nicht mit einer Hubschrauberausbringung von Bti, wie sie zur Bekampfung der
Uberschwemmungsmiicke (Ae. vexans) durchgefiihrt wird, bekdmpfen lassen. Hier sind
gezielte MaRBnahmen wie die Ausbringung von Bti in Tablettenform und die Reduktion von
Kleingewdssern z. B. in Gartenanlagen zielfiihrend (Becker et al. 2017).

Die Autoren erwahnen exotische Krankheitserreger, die in den letzten 10 Jahren neu in
Deutschland nachgewiesen wurden. Dabei ware es unserer Meinung nach wichtig, vor allem
die Krankheiten zu nennen, die auf den Menschen Gbertragen werden, da dies fiir die
Besorgnis in der Bevolkerung sicherlich entscheidend ist. Der Usutu-Virus wurde fiir ein
lokales Amselsterben verantwortlich gemacht (Bosch et al. 2011), und die Fadenwirmer
Dirofilaria repens und D. immitis sind Parasiten von Hunden und Katzen. Weiterhin wird der
angesprochene Fall einer ersten menschlichen Ubertragung von D. repens in Deutschland
von einem Kollegen vom Bernhard-Nocht-Institut fiir Tropenmedizin anders eingeschatzt:
»In unserem Institut wurden in den letzten Jahren etwa 30 Falle dieser Fadenwurm-Infektion
beim Menschen nachgewiesen — alle Falle standen im Zusammenhang mit Auslandsreisen”
(BNITM 2013). Ein Blick auf die 2017 gemeldeten tropischen Erkrankungen zeigt, dass nur in
sehr seltenen Fallen tropische Krankheiten innerhalb von Deutschland lbertragen werden
(Falkenhorst et al. 2018). Als einziger Fall wird eine Infektion mit Malaria genannt: Dabei
handelt es sich um eine Krankenschwester, die sich durch einen Nadelstich bei einem
Patienten mit Malaria tropica infizierte. Das im Zusammenhang mit Stechmiicken oft
erwahnte Chikungunya-Fieber wurde 33-mal festgestellt und dabei nie in Deutschland und
nur einmal in Europa (Italien) ibertragen. Auch Dengue-Fieber (635 Falle) und Zika (69 Falle)
wurden nicht in Deutschland Uibertragen, die meisten Falle wurden einer Infizierung in
Thailand oder Mittelamerika zugeordnet. Wir hatten erwartet, dass auch die Autoren mit
der Sachlage vertraut sind und dazu beitragen wiirden, die in der Bevélkerung bestehende
Sorge vor aktueller Ansteckung mit exotischen Krankheiten in Deutschland richtig
einzuordnen.

Warum kommt es zum Einsatz von Bti in Feuchtgebieten?

Die Autoren verweisen auf eine hohere Sensibilisierung der Bevélkerung beziiglich der
Belastigung und eines ,potenziellen” Infektionsrisikos durch Stechmicken und nennen als
Quelle das Citizen Science Projekt ,Mickenatlas”, an dem sie selbst mitwirken. Leider ist auf
der zugehorigen Website jedoch keinerlei Information zur Sensibilisierung der Bevolkerung
zu finden. AulRerdem flihren die Autoren aus, dass sich bei der Entstehung von ,temporar
oder dauerhaft nassen Flachen” der Widerstand der Bevolkerung regt und nach der
Bekampfung mit Bti verlangt wird. Hier mdchten wir klarstellen, dass diese Feuchtgebiete
nichts mit der Ausweisung neuer Naturschutzgebiete zu tun haben. Im Gegenteil: Rufe nach
Stechmiickenbekampfung werden zumeist nach gréReren Hochwassern an Oberrhein,
Donau und Elbe laut — und hierbei ist die starke Belastigung durch die Stechmiicken
ausschlaggebend. Im vorliegenden Artikel wird jedoch impliziert, dass es vor allem die Angst
vor durch Stechmiicken (ibertragenen, exotischen Infektionskrankheiten ist, weshalb eine
Stechmiickenbekampfung gefordert wird. Mit dem Satz: ,,Fir den Naturschutz ist es wichtig
zu erkennen, dass zahlreiche MalRnahmen zum Schutz oder zur Restitution von
Feuchtgebieten u. U. auch die Brutbiotope und Populationsentwicklung von Vektorarten



unter den Stechmiicken fordern” wird unterstellt, dass der Naturschutz dazu beitragen kann,
dass sich exotische Krankheiten ausbreiten kdnnen.

Welche Auswirkung hat die Stechmiickenbekampfung mit Bti auf Naturschutzziele?

Frau Kiel und Mit-Autorinnen/Autoren erwahnen, dass BekampfungsmaBnahmen mit Bti die
Ziele des Naturschutzes beeintrachtigen kénnen und verweisen lediglich auf eine Pro- und
Kontra-Tabelle ohne die Problematik im Text genauer zu schildern. Diese Auflistung ist
hinsichtlich der 6kologischen Effekte wenig hilfreich, da der Gesamtstand der Forschung
nicht dargestellt ist. Die bisher einzige belastbare, im Auftrag des Schwedischen
Umweltministeriums erstellte und im Artikel nicht erwahnte Zusammenfassung (Land,
Miljand 2014) kam zu dem Schluss, dass Effekte auf die Biodiversitdt durch Unterbrechung
des Nahrungsnetzes von Feuchtgebieten untersucht werden sollten, da hierzu nur wenige
Daten vorliegen. Diskutiert werden hierbei weniger die direkten Effekte von Bti, obwohl
diese auch flr bestimmte Gruppen wie Amphibien nicht gut untersucht sind (Allgeier et al.
2018), sondern die indirekten Nahrungsnetzeffekte der Bti-Behandlung. Durch die hohe
Empfindlichkeit von Stech- und auch Zuckmiicken (Kastel et al. 2017) gegeniber Bti ist ein
hoher Anteil der aus dem Gewasser emergierenden Insektenbiomasse betroffen, was
weitreichende Folgen fir Libellen, Amphibien, Végel oder Fledermause haben kdnnte, die
sich von Micken erndhren. Am Oberrhein stellten wir eine Reduktion (> 50 %) der
Zuckmicken in Labor-, Halbfreiland- und Freilanduntersuchungen nach der Bti-Behandlung
fest (Allgeier et al. 2019). Eine Beeintrachtigung des Nahrungsnetzes konnte in der
Camargue im Freiland nachgewiesen werden (Poulin et al. 2010; Jakob, Poulin 2016; Poulin,
Lefebvre 2018).

Es ist entscheidend herauszustellen, dass die grof¥flachige Stechmiickenbekampfung
ausschlieBlich wegen Beldstigung und nicht zur Einddmmung moglicher Vektoren
durchgefihrt wird. Die Ausbringung des als Biozid klassifizierten Bti findet dabei am
Oberrhein zu fast 90 % in bestehenden Naturschutz- und FFH-Gebieten statt. Die
Behandlung am Oberrhein umfasst tbrigens jahrlich eine Flache von 60.000 ha (Becker et al.
2018), eine Flache von der finffachen GrofRe des Nationalparks Schwarzwald, und nicht
1.000 ha wie von den Autorinnen und Autoren genannt.

Fir die Etablierung neuer Feuchtgebiete ware die erwahnte Einplanung eines Pufferbereichs
sicherlich aus vielen Griinden wiinschenswert. Wie aber soll mit den bestehenden
Schutzgebieten und dem aktuellen darin stattfindenden Biozideinsatz umgegangen werden?
In der Camargue wurden im hduslichen Bereich alternative Fallensysteme eingesetzt, was
die Belastigung der Bevolkerung verringerte (Poulin et al. 2017). In Zukunft soll in diesem
wichtigen Feuchtgebiet die Behandlung mit Bti wieder reduziert werden, um das Okosystem
nicht zu gefahrden. Aus diesem gut untersuchten Beispiel lassen sich auch fiir Deutschland
mogliche Anderungen im Umgang mit der Bel&dstigung durch Stechmiicken ableiten. Die
Stechmiickenbekampfung kénnte dort erfolgen, wo die Belastigung auftritt, also im
hduslichen Bereich, und nicht in den fiir den Naturschutz ausgewiesenen Gebieten.

Zusammenfassend stellen wir fest, dass der Artikel von Frau Kiel und Mit-
Autorinnen/Autoren es nicht geschafft hat, die Fakten fir eine sachliche Diskussion in der
Thematik Vektorarten, Naturschutz von Feuchtgebieten und Stechmickenbekdampfung
darzulegen. Der Artikel unterstellt dem Naturschutz vielmehr, mit MalRnahmen in



Feuchtgebieten Vektorpopulationen zu fordern und damit die Ausbreitung tropischer
Krankheiten beglinstigen zu kénnen. Dieser Vorwurf ist unserer Meinung nach aufgrund der
aktuellen Sachlage nicht haltbar. Die Ubertragung der angefiihrten Krankheiten innerhalb
Deutschlands tritt aktuell nur in einzelnen Fallen auf. Momentan sehen wir daher keinen
Hinweis, der dieses Schiiren von Angst in der Bevolkerung rechtfertigen wiirde, zumal die
grol¥flachige Bekampfung mit Bti zur Eindammung der Vektorarten nicht hilfreich ist.
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