wenn der Artenschutz also in Deutschland wohl tatsidchlich
erst 1942 eine konkrete behordliche Manifestation erfahren
hat, ldsst sich mit den hier angefiihrten Literaturstellen nach-
weisen, dass der Begriff und die Sache schon Jahrzehnte vor-
her den Entscheidungstragern des frithen Naturschutzes in
Deutschland geldufig waren.

Die Verfasser sind sich, dies sei abschlieBend gesagt, be-
wusst, dass angesichts der stetig weiter voranschreitenden
Digitalisierung alter Bibliotheksbestdnde, in Verbindung mit
weiter verbesserten Recherchemdglichkeiten, auch ihre Funde
nur einen wahrscheinlich kurzlebigen Zwischenstand in der
Wortgeschichtsforschung darstellen.
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Leserbrief von Hans-Gerd Marian zum Beitrag:
»Zur Verwissenschaftlichung des Naturschutzes in Deutschland (1900 - 1980)"
von Reinhard Piechocki
in Natur und Landschaft 9/10-2016: 423 -428

Anmerkung der Schriftleitung:

Dem Bundesamt fiir Naturschutz als Heraus-
geber der Zeitschrift , Natur und Landschaft”
sind Meinungen und Stellungnahmen der
Leserinnen und Leser sehr wichtig und will-
kommen. Daher danken wir Herrn Marian
fuir seine Leserzuschrift zu dem Beitrag von
Reinhard Piechocki zur , Verwissenschaftli-
chung des Naturschutzes in Deutschland (1900-1980)", der in
Heft 9/10-2016 erschien, und veroffentlichen seinen Leserbrief
(s. Seite 590) gemeinsam mit einer Antwort des Autors (s. Seite
590f.)

Herr Marian spricht ein wichtiges Thema an: die Auseinan-
dersetzung mit der Rolle des Naturschutzes im Nationalsozi-
alismus! Das Bundesamt fiir Naturschutz wurde 1993 gegriin-
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det. Doch gab es Vorlduferinstitutionen, die auch in der Zeit
des Nationalsozialismus bestanden und keinesfalls unbelas-
tet waren. Im Jahr 2006 hat das Bundesamt fiir Naturschutz
gemeinsam mit externen Expertinnen und Experten auf ,,100
Jahre staatlicher Naturschutz in Deutschland” zurtickgeblickt
und die Ergebnisse in Band 35 seiner eigenen Schriftenreihe
»Naturschutz und Biologische Vielfalt” publiziert. Nicht nur in
diesem umfangreichen Band hat sich das BfN kritisch mit dem
Naturschutz im Nationalsozialismus und mit seiner eigenen
belasteten Geschichte auseinandergesetzt. Diese Aufarbeitung
ist dem BfN ein sehr wichtiges und dauerhaftes Anliegen, das
sich bis heute in den verschiedensten Verdffentlichungen, u. a.
in ,Natur und Landschaft”, in Initiativen und Projekten nie-
derschlagt. In diesem Sinne sind wir fiir Meinungen offen und
treten gerne in einen kritischen Dialog mit unserer Leserschaft.

Dr. Ulla Steer (Schriftleitung ,,Natur und Landschaft”)
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Meinungen und Stellungnahmen

Leserbrief von Hans-Gerd Marian:

Die mehr als verharmlosende Darstellung einer angeblichen
Verwissenschaftlichung der Okologie und des Naturschut-
zes im NS-Staat durch Reinhard Piechoki kann nicht ohne
Widerspruch bleiben. Bestimmend fiir Naturschutz und ins-
besondere Landschaftsplanung waren im NS-Regime eben
nicht Wissenschaft, sondern antisemitische und rassistische
Vorurteile. Bilder von durch Landschaft gepragten Volkern
wurden bedient, der ,semitische Wiistenmensch”, der ,sla-
wische Steppenmensch” und der ,deutsche Waldmensch”.
Hier kniipften Nazis wie die von Piechoki genannten Todt
und Seifert an und radikalisierten sie rassistisch. Nachdem
durch landschaftliche Pragung (Boden!) der deutsche ,Her-
renmensch” entstanden sei, werde er nun durch Abstam-
mung (Blut!) seinerseits befdhigt, Raum und Landschaft
umzuformen. In der Folge blieb es nicht bei Ideologie, son-
dern Rdume im Osten wurden gezielt durch Massenerschie-

ffungen und Deportationen entvolkert. Kriegsbedingt nur
noch ansatzweise umgesetzte Planungen sahen dann vor,
durch Pflanzungen einen ,deutschen Siedlungsraum® ent-
stehen zu lassen. Seifert wollte den ,Steppenraum” durch
Heckenpflanzung ,eindeutschen”. Das alles diirfte Piechoki
als langjahriger Mitarbeiter des BfN wissen. Warum schreibt
er dann {iiber Seifert von ,Bestrebungen einer wissenschaft-
lichen Fundierung des Naturschutzes”? Ich kann es nicht
fassen. Dann heif3t es bei Piechoki iiber Seifert, er ,forcierte
die Einbindung 6kologischer Erkenntnisse in gesamtgesell-
schaftliche Planungsverhaltnisse.” Technokratisch kann man
das so nennen, wenn nach der Deportation aus ihren eigenen
Dorfern judische Zwangsarbeiter fiir die Organisation Todt
Hecken pflanzen. Dass der Krieg selbst die hochste Form der
Natur- und Umweltzerstérung darstellt, lasst Piechoki eben-
falls vollig aufler Acht.
Hans-Gerd Marian
(Bundesgeschiftsfiihrer der NaturFreunde Deutschlands)

Stellungnahme zum Leserbrief
von Hans-Gerd Marian
zum Beitrag: ,, Zur Verwissenschaftlichung des Naturschutzes in Deutschland (1900-1980)"

Das Thema meines Beitrags war die Frage, welche Ansitze
zwischen 1900 und 1980 eine Okologisierung des Naturschut-
zes bewirkt haben. In einem kurzen Kapitel zur Zeit des Nati-
onalsozialismus habe ich hierzu vier Beispiele angefiihrt:

e die Einbeziehung pflanzensoziologischer Methoden und
Erkenntnisse bei der Entwicklung von Bepflanzungspla-
nen fiir die Autobahntrassen (R. Tiixen),

® die Einbindung o6kologischer Erkenntnisse in gesamtge-
sellschaftliche Planungsansitze (A. Seifert),

® die Begriindung einer Ingenieurbiologie (A. v. Kruedener)
und

® die Verwissenschaftlichung der universitdren Ausbildung
von Landschaftspflegern (H. Wiepking).

Dabei habe ich hervorgehoben, dass diese neuen wissen-
schaftlichen Ansitze ,,immer auch durchsetzt waren von der
volkischen Ideologie dieser Jahre”. Allein schon das Wort
,,vOlkisch” ist unzertrennlich verbunden mit den rassistischen
und totalitdren Denkmustern der nationalsozialistischen Welt-
anschauung. Dariiber hinaus habe ich auch verwiesen auf die
Versuche deutscher Okologen, ,,die noch in den Kinderschu-
hen steckende Okologie als zukunftstrachtiges Leitbild fiir
die nationalsozialistische Gesellschaft” anzupreisen.

Hans-Gerd Marian ist ,entsetzt” und ,fassungslos”, weil
ich nicht die Blut und Boden-Ideologie diskutiere, nicht auf
die rassistische Uberhéhung von ,Herrenmenschen” ein-
gehe, nicht auf die Entvolkerung von Rdumen im besetzten
Osten durch MassenerschieSungen und Deportationen hin-
weise, nicht den Krieg als die hochste Form der Natur- und
Umweltzerstérung thematisiere. Das alles kann man aber un-
moglich in einem auf 15 Satze beschrankten Kapitel abhan-
deln. Eine in die Tiefe gehende Befassung mit ideologischen
Hintergriinden war im vorgegebenen Rahmen leider nicht
moglich. Hierfiir habe ich aber auf weiterreichende Publi-
kationen verwiesen — etwa auf die wichtigen Arbeiten von
PortHAST (2003, 2006) und auf meine eigene, umfangreiche
Arbeit ,Naturschutz im Nationalsozialismus” (PrecHock1
2006), die oft zitiert wird. In diesen Publikationen werden die
von Hans-Gerd Marian eingeforderten Themen und ideologi-
schen Hintergriinde ausfiihrlich und kritisch darstellt.

Mich hat die Tatsache der tiefen nationalsozialistischen Ver-
strickung und Schuld vieler Naturschiitzer sehr betroffen ge-

590

macht. Auch aus diesem Grund habe ich die ,, Vilmer Sommer-
akademien {iiber Grundsatzfragen des Naturschutzes” ins
Leben gerufen und bei der ersten Sommerakademie im Jahr
2001 die verhdngnisvolle rassistische Uminterpretation von
,Heimat und Landschaft” in der Zeit des Nationalsozia-
lismus analysiert. Uber die Vilmer Thesen zu , Heimat und
Naturschutz” (PrecHockr et al. 2003) schrieb der Tiibinger
Kulturwissenschaftler Hermann Bausinger: ,Ich kenne keine
Abhandlung, welche die Probleme und Erfordernisse so pra-
zise und konzis zusammenfasst wie das Vilmer Papier.”

Auf Grund dieser Erfahrungen wurde auch mein damali-
ger Vorschlag fiir ein umfangreiches Projekt zur Aufarbeitung
der Problematik ,Naturschutz im Nationalsozialismus” von
der Hausleitung des BfN und vom Bundesumweltministeri-
um aufgegriffen (vgl. RADKAU u. UEKOTTER 2003).

Das BfN hat sich auch in den Folgejahren immer wieder
flir eine seridse Aufarbeitung des Naturschutzes im ,Dritten
Reich” eingesetzt (u.a. FROHN u. ScamoLL 2006). Ebenso hat
sich das BfN intensiv mit der aktuellen Thematik ,Natur-
schutz und Rechtsradikalismus” auseinandergesetzt. Hierzu
erschien das BfN-Skript 394 im Jahr 2015 (HEINRICH et al.
2015) und musste schon bald nachgedruckt werden. Zu mei-
nem eigenen Beitrag in dieser Publikation: ,Fremdenfeind-
lichkeit im Naturschutz? Zur Problematik heimischer und
fremder Arten” habe ich viel Resonanz erhalten. Die Beispiele
zeigen, dass das BfN und seine Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter sehr verantwortungsbewusst mit dieser Thematik um-
gehen.

Als Bundesgeschiftsfithrer der NaturFreunde Deutsch-
lands sagt Hans-Gerd Marian: ,,Was uns von anderen Na-
turschiitzern und Natursportlern unterscheidet, ist unser
Anspruch, politisch zu wirken, um die Verhéltnisse zum
Tanzen zu bringen. Darauf konnen die NaturFreunde stolz
sein” (http://www.naturfreunde.de/ueber-uns). Das ist ein
ehrenwertes Konzept. Aber man kann damit auch {iber das
Ziel hinausschiefSen.
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Deutschland liegt im Zentrum des Areals der Rotbuche.
Buchenwilder wiirden unter natiirlichen Bedingungen et-
wa zwei Drittel der deutschen Landfliche bedecken. Diese
Bedeutung wurde erst spét erkannt, fand aber mit der Aus-
weisung von 5 Teilgebieten (4 davon in Nationalparks) der
UNESCO-Weltnaturerbestitte , Buchenurwilder der Karpa-
ten und alte Buchenwilder Deutschlands” im Jahr 2011 end-
lich eine entsprechende Aufmerksamkeit.

Dies soll aber nicht dariiber hinwegtduschen, dass
die aktuell vorhandenen Buchenwilder, von denen es in
Deutschland immerhin 62 unterschiedliche standortliche
und geographische Ausprdagungen gibt, nur noch 7,2 % der
potenziell natiirlichen Buchenwilder umfassen (4,5% der
Bundesfldche). Dabei haben die Bundeslinder Bayern, Ba-
den-Wiirttemberg und Niedersachsen, gefolgt von Hessen,
Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen die hdchsten ab-
soluten Fldchenanteile und damit eine besonders hohe Ver-
antwortung fiir deren Erhalt und Schutz.

Im ersten Teil des Buchs wird vor allem die historische
Dimension beleuchtet, u. a. die Ausbreitung der Buche nach
der letzten Eiszeit aus ihren balkanischen Refugien nach
Norden sowie die massive Umgestaltung der Walder in den
letzten 300 Jahren, vor allem durch Aufforstung devastierter
Standorte mit Fichte und Waldkiefer. Sehr informativ ist da-
bei die Wiedergabe der Hesmer'schen Karte zum Vorkom-
men von Buche sowie Fichte, Kiefer und Tanne in Deutsch-
land im Jahr 1927.

Um die aktuelle Situation der Buchenwilder zu bespie-
geln, hat der Autor die Ergebnisse der letzten Bundeswald-
inventur eingehend analysiert. Danach umfassen Buchen-
wilder nur 15 % aller Wilder Deutschlands; bei den Staats-
waldern betrdgt dieser Anteil 20 %. Gut ein Drittel der deut-
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schen Buchenwilder befindet sich in staatlichem Besitz,
woraus eine besondere Verantwortlichkeit der 6ffentlichen
Hand fiir deren Schutz abgeleitet wird. Aus Sicht des Na-
turschutzes wertvoll sind insbesondere alte Buchen(wélder).
Der Anteil von Bestdnden, die dlter als 160 Jahre sind, betragt
aber nur 8,3 %; bemerkenswert ist dabei der sehr geringe An-
teil in Baden-Wiirttemberg. Der Autor kommt anhand der
BWI-Daten aufierdem zu dem Ergebnis, dass nur 0,7 % der
Buchen Deutschlands einen Brusth6hendurchmesser > 70 cm
(als Indikator fiir alte Buchen) aufweisen — in der Regel wer-
den sie vorher geerntet. Zwar hat der Totholzvorrat in den
deutschen Waldern zugenommen, dies betrifft aber v.a. lie-
gendes Nadelholz als Folge von Windwiirfen und Stiirmen.
Bei der Buche hingegen hat der Totholzvorrat abgenommen.
Nutzungsfrei sind derzeit nach verschiedenen Schédtzungen
rund 53000 ha Buchenwdélder (vor allem in Nationalparks
oder Naturwaldreservaten), also nur etwa 3 % des deutschen
Buchenwaldbestandes.

Wie kann die Situation der Rotbuchenwilder, fiir deren
Erhalt Deutschland weltweit verantwortlich ist, samt ihres
Arteninventars, auf das in diesem Buch ebenfalls eingegan-
gen wird, optimiert werden? Buchenwald-Experte Norbert
Panek macht zur Bewahrung der Integritit des Okosystems
Buchenwald u. a. folgende Vorschldge und scheut sich dabei
nicht, die Defizite im Umgang mit Buchenwiéldern in aller
Deutlichkeit zu formulieren:

® a) Ausweisung weiterer nutzungsfreier Buchenwald-Na-
tionalparks, keine weitere Nutzung von Buchenwéldern
der offentlichen Hand in Naturschutzgebieten und Natu-
ra-2000-Gebieten,

® b) im bewirtschafteten Buchenwald Umstellung von der
gangigen Schirmschlag-Bewirtschaftung auf eine plenter-
waldartige bzw. Dauerwald-Bewirtschaftung, Forderung
von Altersphasen, Reduzierung der Nutzungsintensitét so-
wie Reduktion tiberhohter Schalenwildbestande.

Den Schutz von Buchenwilderninnerhalb von Natura-2000-Ge-
bieten hilt er dabei im Ubrigen fiir nicht ausreichend, da hier
seines Erachtens weiterhin eine zu intensive Forstwirtschaft
betrieben wird bzw. die Kriterien fiir einen hervorragenden
bzw. guten Erhaltungszustand der Buchenwald-Lebensraum-
typen, z.B. hinsichtlich der Alt- und Biotopbdume bzw. des
Totholzes, zu niedrig angesetzt sind.

Empfohlen werden kann dieses sehr reich bebilderte und
mit zahlreichen Tabellen versehene Buch insbesondere Inter-
essierten aus Naturschutz, Forstwissenschaft bzw. Forstwirt-
schaft, Biologie, Geographie sowie Umweltwissenschaften.

Dr. Volker Scherfose (BfN)
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