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Zusammenfassung

Die Untersuchung von 153 Friedhöfen in der Metropole Ruhr zeigt mit 964 Arten der Gefäßpflanzen eine hohe Biodiversität auf. 102 der Arten 
werden auf der Roten Liste Nordrhein-Westfalens (NRW) und/oder mindestens einer der regionalen Roten Listen des Landes mit Bezug zum 
Untersuchungsgebiet (im Text als „Rote-Liste-Arten“ bezeichnet und für die statistischen Auswertungen verwendet) in einer der Kategorien 
0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefährdet, 3 = gefährdet, G = Gefährdung unbekannten Ausmaßes, 
R = extrem selten oder V = Vorwarnliste geführt. Für 30 der Arten gilt dies in Hinblick auf die bundesweite Rote Liste. Der Einfluss der Parameter 
Friedhofstyp, Alter, Flächengröße, Grabanteil und Gehölzanteil auf die Artenvielfalt und den Anteil von Rote-Liste-Arten wurde analysiert. Fried-
höfe, die vor 1800 erbaut wurden, zeigen signifikant erhöhte Anteile an Rote-Liste-Arten in ihrem Artenspektrum, während diese bei Friedhöfen 
mit weniger als 20 % mit Gräbern belegten Parzellen signifikant niedriger sind. Eine Auswertung der Standortbindung der Rote-Liste-Arten auf 
den untersuchten Friedhöfen zeigt anhand der Angaben in der bundesweiten Roten Liste eine deutliche Präferenz von Offenlandstandorten. 
Somit stellen sich die Nutzung von Friedhofsflächen für Grabfelder und ein erheblicher Offenlandanteil als entscheidende Faktoren für die 
Pflanzenartenvielfalt und das Vorkommen von Rote-Liste-Arten heraus. Beide Faktoren können durch gezieltes Management beeinflusst werden. 
Selbst die negativen Auswirkungen des Wandels der Bestattungskultur können durch planerische Maßnahmen gemildert werden. Von primärer 
Bedeutung ist jedoch v. a. im urbanen Kontext grundsätzlich die Erhaltung der Friedhöfe.

Friedhöfe − Stadtnatur − urbane Biodiversität − ökologisches Management – Rote Liste – Artenvielfalt – Offenlandbiotope

Abstract

The study of 153 cemeteries in the Ruhr Metropolitan Region reveals high biodiversity with 964 vascular plant species. 102 of the species are 
on the Red List of North Rhine-Westphalia (NRW) and/or at least one of the regional Red Lists related to the study area (referred to in the text as 
“Red List species” and used for statistical analysis) in one of the categories 0 = extinct or lost, 1 = threatened with extinction, 2 = critically endan-
gered, 3 = endangered, G = endangerment of unknown extent, R = extremely rare or V = early warning list. 30 species are on the German national 
Red List. The impacts of a number of parameters on species diversity and the proportion of Red List species were examined; these included 
cemetery type, age, area size, and the proportions of plots with graves and plots with woody plant cover. Cemeteries established before 1800 
exhibit significantly higher proportions of Red List species in their species spectrum, while cemeteries with less than 20 % of plots occupied by 
graves have significantly lower proportions. The analysis of the habitat preference of the Red List species in the studied cemeteries based on 
information in the German national Red List reveals a clear preference for open land habitats. Thus, active burial usage and a substantial propor-
tion of open land emerge as decisive factors for plant species diversity and the occurrence of Red List species. Both factors can be influenced 
by targeted management. Even the negative impacts of changes in burial culture can be mitigated through appropriate planning. However, of 
primary importance, especially in an urban context, is the fundamental preservation of these areas.

Cemeteries − Urban nature − Urban biodiversity − Ecological management – Red List – Species richness – Open land habitats
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Tab. B:	 Ergebnisse der Varianzanalysen (ANOVA) und Post-hoc-Tests im Rahmen der Untersuchung von Gefäßpflanzenarten auf 
153 Friedhöfen im Westen der Metropole Ruhr: Anteil von Rote-Liste-Arten (zur Definition siehe Abschnitt 2, S. 581 ff., in der 
gedruckten Ausgabe) aufgeteilt nach Friedhofstypen (siehe auch Abb. 6, S. 584, in der gedruckten Ausgabe), nach Altersklassen 
der Friedhöfe (siehe auch Abb. 7, S. 584, in der gedruckten Ausgabe), nach Anteilen von Parzellen mit Gräbern pro Friedhofs-
fläche (siehe auch Abb. 8, S. 585, in der gedruckten Ausgabe) und nach Anteilen von Parzellen mit deckendem Gehölzbestand 
pro Friedhofsfläche (siehe auch Abb. 9, S. 585, in der gedruckten Ausgabe).

Table B:	Results of the variance analyses (ANOVA) and post hoc tests as part of the study of vascular plant species at 153 cemeteries in the 
west of the Ruhr Metropolitan Region: Proportion of Red List species (for definition see Section 2, pp. 581 ff. in the print edition) broken 
down by cemetery type (see also Fig. 6 in the print edition, p. 584), age class of the cemeteries (see also Fig. 7 in the print edition, 
p. 584), proportion of plots with graves per cemetery area (see also Fig. 8 in the print edition, p. 585) and proportion of plots with dense 
tree cover per cemetery area (see also Fig. 9 in the print edition, p. 585).

Anteil von Arten der Roten Liste NRW ↔ Friedhofstypen Signifikanzwert Signifikanzniveau

Gesamt 0,0372 *

Katholisch ↔ städtisch 0,5539 N. s.

Evangelisch ↔ städtisch 0,9820 N. s.

Jüdisch ↔ städtisch 0,7061 N. s.

Inaktiv ↔ städtisch 0,0705 N. s.

Evangelisch ↔ katholisch 0,4753 N. s.

Jüdisch ↔ katholisch 0,9897 N. s.

Inaktiv ↔ katholisch 0,4591 N. s.

Jüdisch ↔ evangelisch 0,5743 N. s.

Inaktiv ↔ evangelisch 0,0627 N. s.

Inaktiv ↔ jüdisch 0,9252 N. s.

Anteil von Arten der Roten Liste NRW ↔ Altersklassen der Friedhöfe

Gesamt 0,0083 **

Vor 1800 ↔ 1800 – 1850 0,0246 *

1850 – 1900 ↔ 1800 – 1850 0,9764 N. s.

1900 – 1950 ↔ 1800 – 1850 0,7131 N. s.

Nach 1950 ↔ 1800 – 1850 0,7141 N. s.

Vor 1800 ↔ 1850 – 1900 0,0081 **

1900 – 1950 ↔ 1850 – 1900 0,2197 N. s.

Nach 1950 ↔ 1850 – 1900 0,3053 N. s.

Nach 1950 ↔ 1900 – 1950 0,9985 N. s.

Vor 1800 ↔ 1900 – 1950 0,0742 N. s.

Vor 1800 ↔ nach 1950 0,1351 N. s.

Anteil von Arten der Roten Liste NRW ↔ Anteil Parzellen mit Gräbern pro Friedhofsfläche

Gesamt < 0,0001 ***

Hoch ↔ gering 0,0070 **

Mittel ↔ gering 0,2102 N. s.

Sehr gering ↔ gering < 0,0001 ***

Sehr hoch ↔ gering 0,1756 N. s.

Mittel ↔ hoch 0,7402 N. s.

Sehr gering ↔ hoch 0,0447 *

Sehr hoch ↔ hoch 0,7722 N. s.

Sehr gering ↔ mittel 0,0094 **

Sehr hoch ↔ mittel 1,0000 N. s.

Sehr hoch ↔ sehr gering 0,0100 *

Anteil von Arten der Roten Liste NRW ↔ Anteil Parzellen mit deckendem Gehölzbestand pro Friedhofsfläche

Gesamt 0,2407 N. s.

Hoch ↔ gering 0,9998 N. s.

Mittel ↔ gering 0,9211 N. s.

Sehr gering ↔ gering 0,7705 N. s.

Sehr hoch ↔ gering 0,5078 N. s.

Mittel ↔ hoch 0,7944 N. s.

Sehr gering ↔ hoch 0,5434 N. s.

Sehr hoch ↔ hoch 0,2674 N. s.

Sehr gering ↔ mittel 0,9978 N. s.

Sehr hoch ↔ mittel 0,9418 N. s.

Sehr hoch ↔ sehr gering 0,9903 N. s.

N. s. = nicht signifikant; *: p < 0,05, **: p < 0,01, ***: p < 0,001
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