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1	 Einleitung

Wald- und Vegetationsbrände rücken seit einigen Jahren zuneh-
mend in den öffentlichen Fokus. So ist das Interesse am Suchbegriff 
„Waldbrand“ in der Suchmaschine Google während der Sommer-
monate seit 2018 deutlich gestiegen (Google Trends 2025). Die sys-
tematische Erfassung von Waldbrandereignissen reicht bis in die 
Nachkriegszeit zurück und wurde ab den 1950er-Jahren sowohl 
in der Bundesrepublik Deutschland als auch in der Deutschen 
Demokratischen Republik (DDR) durchgeführt (Lex, Goldammer 
2001). Eine gemeinsame, öffentlich abrufbare Waldbrandstatistik 
existiert seit 1992. Die Anzahl der Waldbrände und die davon be-
troffene Fläche unterlagen seither erheblichen Schwankungen (Lex, 
Goldammer 2001; BMEL 2023), was eine eindeutige langfristige 
Trendbestimmung erschwert. Abhängig vom gewählten Analyse-
zeitraum kann eine langfristige Abnahme zwischen 1990 und 2020 
(Marx et al. 2023) oder eine kurzfristige Zunahme für den Zeitraum 
2010 – 2024 (BMEL 2023, Abb. 1) abgebildet werden. Dabei korre-
lieren Brandanzahl und Brandfläche nicht zwangsläufig; einzelne 
Großbrände können die Gesamtbrandfläche eines Jahres erheblich 
vergrößern.

Hinzu kommen ausgeprägte regionale Unterschiede: So ver-
zeichnete Brandenburg im Zeitraum 2010 – 2024 durchschnittlich 
265 Waldbrände pro Jahr, während es in Baden-Württemberg bei 
ähnlicher Waldfläche lediglich 39 Brände im jährlichen Durch-

schnitt waren (BMEL 2023). Die Bedeutung von Waldbränden in 
Deutschland wird daher unterschiedlich bewertet und nur selten 
umfassend diskutiert. Der vorliegende Beitrag zielt darauf ab, die 
verschiedenen Ursachen darzustellen sowie die Folgen und die ge-
sellschaftliche Relevanz zu untersuchen. Im Fokus steht dabei die 
Frage, welche Verantwortlichkeiten sich für die Prävention und Be-
kämpfung von Waldbränden ergeben, um so einen Überblick über 
die aktuelle Situation zu ermöglichen.

2	 Ursachen von Waldbränden  
und wichtige Risikofaktoren

Wie jedes Feuer kann ein Waldbrand nur entstehen, wenn Sauer-
stoff, brennbares Material und Wärme bzw. eine Zündquelle vor-
handen sind. Das so genannte Feuerverhaltensdreieck erweitert das 
klassische Feuerdreieck um jene Faktoren, die das Brandverhalten 
und die Brandausbreitung maßgeblich beeinflussen: Topographie, 
Wetter und Eigenschaften des Brennmaterials (Abb. 2). Während 
Sauerstoff und Topographie konstante Faktoren darstellen, sind 
Wetterbedingungen, die Verfügbarkeit und Beschaffenheit des 
Brennmaterials sowie menschliches Verhalten, das zur Brandent-
stehung beiträgt, variabel. Blitzschlag als einzige natürliche Brand-
ursache in Mitteleuropa (Müller 2019) spielt eine untergeordnete 
Rolle mit 3 % der Brandursachen in Deutschland (BMEL 2023), 
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Forest fires in Germany – Causes, consequences and responsibilities
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Zusammenfassung

Waldbrände sind in Deutschland von zunehmender Relevanz, da sie durch Klimawandel, Waldstruktur und menschliches Verhalten gefördert wer-
den. Die meisten Brände entstehen durch Fahrlässigkeit oder Brandstiftung, das Risiko wird jedoch durch Klima- und Raumnutzungsänderungen 
erhöht. Die Folgen reichen weit über den Wald hinaus und betreffen Ökosysteme, Wirtschaft und Gesellschaft. Zwar sind die finanziellen Schäden 
pro Jahr meist überschaubar, doch können Gefahren für Menschenleben, Infrastruktur und Biodiversität gravierend sein. Verantwortung tragen 
Waldeigentümer, Behörden und Feuerwehren, wobei länderspezifische Regelungen, Versicherungen und Kompensationen greifen, sowohl in der 
Prävention als auch in der Bewältigung von Bränden. Angesichts zahlreicher ungeklärter Brandursachen und des hohen Anteils menschlichen 
Fehlverhaltens sind die Aufklärung von Fachkreisen und Bevölkerung, präventive Waldbewirtschaftung und ein integriertes Krisenmanagement 
entscheidend im Umgang mit den wachsenden Herausforderungen.
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Abstract

Forest fires in Germany are of growing significance, as they are exacerbated by climate change, forest structure and human behaviour. Most fires 
are caused by negligence or arson, yet risks are heightened by climate change and shifts in land use. Their consequences extend well beyond the 
forest, affecting ecosystems, the economy and society. While annual financial losses are usually moderate, threats to human life, infrastructure and 
biodiversity can be severe. Responsibility rests with forest owners, public authorities and fire services. The regulations, insurance schemes and com-
pensation mechanisms applying both to fire prevention and to wildfire response are specific to the various regional states (Länder) of Germany. Given 
the high proportion of unresolved causes of fires and the prevalence of human misconduct, it is now crucial to raise awareness among professionals 
and the wider public, establish preventive forest management and engage in integrated crisis management in order to meet the growing challenges.
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während etwa 96,5 % der gesamten Brandfläche in Europa auf 
anthropogen verursachte Brände zurückgeht (Dijkstra et al. 2022). 
Schwankungen in Häufigkeit und Ausmaß von Waldbränden lassen 
sich grundsätzlich durch die Variabilität der genannten Einfluss-
faktoren erklären.

Das Waldbrandgeschehen ist stark witterungsabhängig. Von 
Feuerwetter spricht man, wenn hohe Temperaturen, eine geringe 
relative Luftfeuchte und hohe Windgeschwindigkeiten gemein-
sam die Entzündung und Ausbreitung von Bränden begünstigen 
(Keesstra et al. 2024). Die häufigen Trockenphasen der letzten Jahre 
haben entsprechend zu einer Häufung der Tage mit hoher Wald-
brandwarnstufe sowie zu einem Anstieg der Brände in Zahl und 
Fläche beigetragen (Fekete, Nehren 2023; Grünig et al. 2023; Marx 
et al. 2023). Prognostizierte Klimaveränderungen hin zu geringeren 
Sommerniederschlägen und höheren Temperaturen, die zu mehr 
Verdunstung und damit zur Austrocknung von Brennmaterial in 
Wäldern führen, lassen eine deutliche Zunahme der meteorologi-
schen Waldbrandgefährdung erwarten (Marx et al. 2023). Insbe-
sondere die klimawandelbedingte Häufung extremer Dürrejahre 
kann zu entsprechend starken Feuerereignissen führen (Marx et al. 
2023). Hitzewellen begünstigen die Verdunstung, was das Nieder-
schlagsdefizit zusätzlich erhöht (Marx et al. 2023), und starke Winde 
verschärfen unter diesen Bedingungen die Ausbreitungsdynamik 
von Feuern deutlich (Ruffault et al. 2018). Auf europäischer Ebene 
zeigt sich in diesem Kontext seit den 1990er-Jahren ein Trend hin 
zu außergewöhnlich starken regionalen Feuerereignissen (Patacca 
et al. 2023).

Die Waldstruktur bestimmt maßgeblich die Eigenschaften des 
vorhandenen Brennmaterials. Meteorologische Einflüsse wirken 
sich auch hierauf aus, indem sie Waldwachstum, die Waldstruktur 
und den Wasserhaushalt der Waldökosysteme, inklusive ihrer Bö-
den, verändern (Marx et al. 2023: 137). Nadelwälder sind grundsätz-
lich feueranfälliger als Laubwälder (Schelhaas et al. 2003). Wald-
schäden infolge von extremen Witterungsereignissen wie Dürre 
und Sturm oder infolge von Sekundärschäden durch Borkenkäfer 
erhöhen insbesondere in nadelholzdominierten Beständen das 
Brandrisiko in einem Ausmaß, das bislang nur unzureichend un-
tersucht ist (Fekete, Nehren 2023). Als langfristiger Gegentrend 
wirkt die Zunahme des Laubholzanteils, da schattige Laub- und 
Mischwälder eine geringere Feuergefahr aufweisen (Schelhaas et al. 
2003; Marx et al. 2023; Keesstra et al. 2024; Horn et al. 2025). Die 
Art der Waldbewirtschaftung spielt daher eine entscheidende Rol-
le, bspw. kann die naturnahe Waldbewirtschaftung einen Baustein 
der Prävention darstellen (Keesstra et al. 2024). Auch waldbauliche 
Eingriffe wie Durchforstungen können das Risiko der Ausbrei-
tung von Bränden verringern, sofern mikrometeorologische Ein-
flüsse beachtet werden und das Waldinnenklima erhalten bleibt 
(Moreau et al. 2022). Ein gezieltes Brandlastmanagement, etwa 
durch Reduktion von Bodenbrennstoffen, durch Entfernung von 

Leiterbrennstoffen zur Verhinderung einer 
vertikalen Feuerausbreitung oder durch Er-
haltung überschirmender Altbäume, wird 
im internationalen Kontext als wichtiger 
Aspekt einer an Feuer angepassten Waldbe-
wirtschaftung diskutiert (Fernandes 2013).

Waldbrände werden nahezu ausschließ-
lich durch menschliches Fehlverhalten 
verursacht, etwa durch Fahrlässigkeit oder 
Brandstiftung. Es lässt sich zurückverfol-
gen, dass bereits in vorgeschichtlicher Zeit 
direkte und indirekte Einwirkungen des 
Menschen auf die Vegetation das Wald-
brandgeschehen dominiert haben (Saye-
di et al. 2024). Der anthropogene Einfluss 
zeigt sich auch auf Landschaftsebene, da 
eine Korrelation zwischen Siedlungsnähe 
und dem Auftreten von Bränden besteht 
(Kolanek et al. 2021; Horn et al. 2025). Ins-

besondere Schnittstellen zwischen der freien Landschaft und Sied-
lungsgebieten (so genanntes wildland-urban interface) werden in 
diesem Zusammenhang als zukünftige Herausforderung benannt, 
da gerade an der Peripherie von Siedlungen viele Menschen Wälder 
aufsuchen, um Waldnatur zu erleben, sich zu erholen oder von 
besserer Luftqualität zu profitieren; außerdem ist die Wohnqualität 
in solchen peripheren Räumen hoch (Tedim et al. 2015). Hierdurch 
entsteht insbesondere bei Großbränden eine hohe Gefährdung für 
Siedlungen und Infrastruktur.

Gleichzeitig ermöglichen technische Fortschritte eine zuneh-
mend effiziente Branderkennung und -bekämpfung. Automatisier-
te Detektionssysteme, die flächendeckende Mobilfunkversorgung 
und die Standortermittlung über Mobilgeräte tragen wesentlich 
zur schnellen Reaktion auf Brandereignisse bei (Schelhaas et al. 
2003; Alkhatib 2014; Yandouzi et al. 2024).
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Abb. 1:	 Anzahl der Waldbrände und Größe der Brandfläche in Deutschland in den Jahren 
2010 – 2024 (Quelle: BMLEH 2025, verändert).

Fig. 1:	 Forest fire statistics for the years 2010 – 2024 (source: BMLEH 2025, modified).
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Abb. 2:	 Das Feuerdreieck (gelb) zeigt die notwendigen Vorausset-
zungen für ein Feuer. Das Feuerverhaltensdreieck (grün) 
zeigt Einflussfaktoren für die Entwicklung und Ausbreitung 
eines Feuers (aus Pronto, Held 2021, verändert).

Fig. 2:	 The fire triangle (yellow) shows the necessary prerequisites 
for a fire. The fire behaviour triangle (green) shows factors 
influencing the development and spread of a fire (from Pronto, 
Held 2021, modified).
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3	 Folgen von Waldbränden  
für die Gesellschaft

Die potenziellen Risiken von Waldbrän-
den sind erheblich. Seltene großflächige 
Brandereignisse wie die Brandkatastrophe 
in der Lüneburger Heide im Jahr 1975 mit 
sechs Todesfällen unter den Einsatzkräften 
(Feuerwehr-Magazin Redaktion 2024) ver-
deutlichen dies. Neben der Gefährdung von 
Leben und Gesundheit von Menschen sind 
Waldbrände mit vielfältigen sozialen, öko-
logischen und ökonomischen Auswirkun-
gen verbunden, die exemplarisch in Abb. 3 
dargestellt sind. Die Intensität und damit 
die Kontrollierbarkeit eines Brands sind 
entscheidend dafür, ob, in welchem Aus-
maß und über welchen Zeitraum Schäden 
auftreten oder in Einzelfällen auch positive 
ökologische Effekte möglich sind, wie man 
es auch von kontrollierten Bränden im Na-
turschutz kennt (Goldammer et al. 2009).

Der durchschnittliche finanzielle Scha-
den durch Waldbrände liegt laut Schätzungen bei etwa 1,8 Mio. € 
jährlich. Der Schaden pro Hektar weist dabei erhebliche Schwankun-
gen auf: zwischen 735 €/ha im Jahr 2017 und 5.957 €/ha im Jahr 2020. 
Für den Zeitraum 1991 – 2024 ergibt sich ein Durchschnittswert von 
2.518 €/ha bzw. 1.303 € je Waldbrand (BMEL 2023). Meist ist der 
wirtschaftliche Schaden am Wald daher überschaubar. Potenzielle 
Folgeschäden an Leib und Leben, Infrastruktur, Siedlungen, Einsatz-
mitteln und Ökosystemen, insbesondere bei Bränden oberhalb der 
Kontrollschwelle, erfordern eine sorgfältige Risikoabschätzung bei 
der Wahl der Einsatztaktik (vgl. LFS BW 2024: 7). Da die Einsatz-
kräfte akzeptable Verluste für Waldeigentümerinnen und -eigentü-
mer nicht abschätzen können, ist eine enge Zusammenarbeit und 
gemeinsame Einsatzplanung mit forstlicher Expertise von zentraler 
Bedeutung für diese Abwägung.

4	 Wie sind Verantwortung und Kostenübernahme  
bei Waldbränden geregelt?

Sofern die Verursacherin oder der Verursacher eines Waldbrands 
ermittelt werden kann, trägt diese bzw. dieser oder bei Fahrlässigkeit 
deren bzw. dessen Haftpflichtversicherung – soweit vorhanden – die 
Kosten für den Schaden. In der Regel übernehmen die Kommunen 
die Einsatzkosten (GDV 2022; Brandwache 24/7 GmbH 2024). Den 
Waldeigentümerinnen und -eigentümern sowie den Forstbehörden 
obliegt die Waldbrandvorsorge und -nachsorge. Die entsprechen-
den Verpflichtungen sind in den jeweiligen Landeswaldgesetzen 
sowie weiteren Rechtsvorschriften geregelt. Die meisten Länderre-
gelungen beinhalten folgende Punkte:

	• finanzieller Ausgleich zwischen Waldbrandschutz und freiem 
Betretungsrecht*,

	• Einschränkung von Aktivitäten im Wald mit hoher Waldbrand-
gefahr,

	• Verpflichtung zur Waldbrandvorsorge,
	• Regelungen angeordneter Vorsorgemaßnahmen durch Behörden,
	• Regelungen zur Brandwache.

Eine Einschränkung des freien Betretungsrechts (§ 14 Abs. 1 Bun-
deswaldgesetz – BWaldG) wäre auf Grund der hohen Bedeutung 
der Fahrlässigkeit als Brandursache sicher die effektivste rechtliche 
Präventionsmaßnahme, ist jedoch gesellschaftlich nicht durchsetz-

bar. Relevant ist dieser Punkt vor dem Hintergrund, dass rund 43 % 
der Brandursachen ungeklärt bleiben und damit die Verursacherin-
nen und Verursacher nicht ermittelt werden (BMEL 2025). Mehre-
re Landeswaldgesetze sehen daher Kompensationsleistungen vor, 
bspw. in Form von Beihilfen (vgl. § 29 Abs. 1 – 5 Thüringer Wald-
gesetz – ThürWaldG; Art. 21 Bayerisches Waldgesetz – BayWaldG; 
§ 8 Abs. 6 Hessisches Waldgesetz – HWaldG). Zudem existieren 
in allen Bundesländern ganzjährige oder saisonale Rauchverbote 
sowie ein Verbot offenen Feuers im Wald. Ausnahmen gelten für 
Waldbesitzerinnen und -besitzer und berechtigte Gruppen, teils 
in Abhängigkeit von der aktuellen Waldbrandgefahr (vgl. § 12 
Abs. 6 ThürWaldG; § 23 Waldgesetz des Landes Brandenburg  –  
LWaldG BB).

Die Verpflichtung zur Waldbrandvorsorge ist bislang nur in we-
nigen Landeswaldgesetzen verankert (vgl. § 14 Abs. 5 Waldgesetz 
für Baden-Württemberg – LWaldG BW; § 20 Abs. 1 LWaldG BB; § 16 
Abs. 1 Waldgesetz für das Saarland – LWaldG SL). Das BWaldG ent-
hält hierzu keine Regelung. Die Aktualität dieses Themas zeigte 
sich jedoch im kontrovers diskutierten und mittlerweile zurückge-
zogenen Referentenentwurf für ein neues BWaldG, der Waldeigen-
tümerinnen und -eigentümer zur Waldbrandvorsorge verpflichtet 
(Höllerl 2023). Weitgehend üblich sind Regelungen zur Duldung 
behördlich angeordneter Vorsorgemaßnahmen, etwa durch Forst-
behörden oder Waldbrandbeauftragte (vgl. § 28 Abs. 1 – 2 Wald-
gesetz für den Freistaat Sachsen – SächsWaldG; § 15 Abs. 1 Wald-
brandschutzverordnung Sachsen-Anhalt  – WaldBrSchV ST; § 23 
Abs. 1 – 2 Waldgesetz für das Land Schleswig-Holstein – LWaldG 
SH). Die Kostenübernahme ist dabei unterschiedlich geregelt: 
Sie kann entweder der Waldeigentümerin/dem Waldeigentümer 
auferlegt werden (§ 19 Abs. 2 Niedersächsisches Gesetz über den 
Wald und die Landschaftsordnung – NWaldLG) oder vom Land 
getragen werden (§ 45 Abs. 1 – 3 Landesforstgesetz für das Land 
Nordrhein-Westfalen – LFoG NW). Vorgaben zur so genannten 
„Brandwache“ finden sich in einer Reihe von Landesregelungen. 
Diese verpflichten Grundeigentümerinnen und -eigentümer zur 
Kontrolle und ggf. Verhinderung eines erneuten Aufflammens, z. B. 
bedingt durch Glutnester nach Einsatzende (vgl. § 20 Abs. 2 LWaldG 
BB; Runderlass des Ministeriums für Umwelt, Landwirtschaft und 
Energie Sachsen-Anhalt – MULE ST vom 22.1.2019 – 52.2-64540).

Auch bei der Kostenübernahme bestehen länderspezifische Un-
terschiede. Für Privatwaldbesitzerinnen und -besitzer sehen viele 
Länder Ausgleichsregelungen vor, etwa

● Gefährdung der Einsatzkräfte
● Luftbelastung
● Gefährdung von Kulturgütern
● Verlust der Schutzwirkung des Waldes (v. a. Erosion)

● CO2-Freisetzung in die Atmosphäre
● Positive und negative Veränderung von Ökosystemen

und Artenvielfalt
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Ökonomische 
Auswirkungen  

● Kosten für die Brandbekämpfung
● Verlust von Holzwerten
● Schädigung von Infrastruktur und Gebäuden
● Kosten für die Wiederherstellung von Waldbeständen

Abb. 3:	 Mögliche Auswirkungen von Waldbränden (eigene Darstellung, basierend auf 
Moretti, Conedera 2003; Bebi et al. 2016; Fekete, Nehren 2023; Hertig et al. 2023; 
Gajendiran et al. 2024).

Fig. 3:	 Possible impacts of forest fires (own illustration, based on Moretti, Conedera 2003; 
Bebi et al. 2016; Fekete, Nehren 2023; Hertig et al. 2023; Gajendiran et al. 2024).

* �Da fast alle Waldbrände menschengemacht sind, steigert das freie Betretungsrecht die Gefahr für zumindest fahrlässig verursachte Brände. Entsprechend sehen die Landesgesetze 
einen Interessenausgleich in Form von Kompensationen vor (Förderungen der Brandvorsorge, Ausgleich finanzieller Schäden im Brandfall).
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1	 Die Herausforderung der Wiederbewaldung  
nach Waldbrand unter den Bedingungen  
der anthropogenen Klimakrise

Flächig ausgedehnte Waldbrände haben Auswirkungen von gro-
ßer landschaftsökologischer Tragweite. Dabei werden nicht nur 
die Bäume als Strukturbildner des Wald- bzw. Forstökosystems 
geschädigt, sondern auch die Begleitvegetation, der Oberboden 
bzw. die Streuschicht. Zudem verändern sich mit dem Verlust der 
Verdunstungskühlung und Beschattung zumindest kurzfristig in 
erheblichem Maße die ökohydrologischen und mikroklimatischen 
Bedingungen. Eine größere Strahlungsmenge erreicht den Boden, 
von der ein größerer Anteil in Wärme umgewandelt wird als in 

intakten Waldökosystemen. Die schwarze Färbung der angesengten 
Bäume und der Ascheschicht auf dem Boden verstärkt die thermi-
sche Wirkung der Sonnenstrahlung.

Mit höheren Temperaturen v. a. an warmen oder gar heißen Ta-
gen steigt der atmosphärische Trocknungsdruck – ausgedrückt als 
Dampfdruckdefizit (engl. vapour pressure deficit, VPD) – nicht
linear (Rönnefarth et al. 2025). Damit ergeben sich relativ extre-
me Lebensbedingungen für alle an der ökosystemaren Sukzession 
beteiligten Organismen. Die Organismen müssen extremen Tem-
peraturen standhalten, zugleich erhöht die stark austrocknende 
Wirkung der heißen Luft die Risiken für die Schädigung von 
Pflanzengewebe und für Wachstumseinbußen. Das Feuchtigkeits-
defizit kann mitunter nicht gedeckt werden, da der Waldbrand auch 

Wiederbewaldung und Waldentwicklung nach Bränden – 
Strategien für resiliente Waldökosysteme

Post-fire forest restoration and development:  
Strategies for resilient forest ecosystems

Pierre L. Ibisch und Susanne Rönnefarth

Zusammenfassung

Ausgedehnte Waldbrände sowie längere Hitze- und Trockenphasen stellen die Wiederbewaldung v. a. in den Kiefernlandschaften Nordostdeutsch-
lands vor grundsätzliche Herausforderungen. Der Beitrag diskutiert gängige Strategien – von Räumung, Bodenbearbeitung und Pflanzungen bis 
zur ungelenkten Sukzession – und plädiert dafür, die Gegenüberstellung „aktiv vs. passiv“ durch eine ökosystembasierte, funktionsorientierte 
Perspektive zu ersetzen. Ziel ist eine pyrophobe Vegetationsentwicklung, die die Brennbarkeit absenkt, Beschattung und Verdunstungskühlung 
früh gewährleistet und den Wasserhaushalt stützt. Auf Basis von Befunden des Projekts PYROPHOB wird gezeigt, dass intensive Eingriffe (z. B. 
vollständige Totholzräumung und Pflügen) ungünstigere mikroklimatische Verhältnisse (u. a. höhere Temperaturen und Dampfdruckdefizite) 
sowie geringere Biomasse der Kraut-/Moosschicht und geringeren Artenreichtum verursachen, während das Belassen von Totholz, geringe 
Bodenstörung und frühe Laub-/Pionierbaumbeteiligung (u. a. Populus tremula – Zitterpappel) die Regeneration fördern. Die zeitliche Dynamik 
der Totholzphase (Umstürzen der Bäume, Zersetzung, Feuchteakkumulation, bodennahe Kühlung) wirkt dabei positiv auf Mikroklima und Bo-
denbildung. Landschafts- und Standortbedingungen können Managementeffekte überlagern und in kritischen Phasen bleiben Brandprävention 
und eine proaktive Einsatzplanung zentral. Insgesamt wird ein evidenzbasiertes, adaptiv lernendes Vorgehen empfohlen, das Produktionsziele 
mit der Förderung von Klima- und Störungsresilienz verbindet, anstatt die rasche Rückkehr zu vormals produktiven, aber risikobehafteten Mono
kulturen anzustreben.

Wiederbewaldung – Waldbrand – Mesophytisierung – Resilienz – Dampfdruckdefizit – Totholz – Kiefernforste – Brandprävention

Abstract

Extensive forest fires and prolonged periods of heat and drought pose fundamental challenges to forest recovery, particularly in the pine-dom-
inated landscapes of north-eastern Germany. This article discusses common strategies – from clearing, tillage and planting to unmanaged 
succession – and argues for replacing the “active versus passive” dichotomy by an ecosystem-based, function-oriented perspective. The aim is 
to develop pyrophobic vegetation that reduces flammability, provides shade and evaporative cooling at an early stage and supports the water 
balance. Based on findings from the PYROPHOB project, it is shown that intensive interventions (e. g. complete deadwood clearance, ploughing) 
cause less favourable microclimatic conditions (including higher temperatures and vapour pressure deficits) as well as lower biomass of the herb/
moss layer and lower species richness while, conversely, leaving deadwood in place and ensuring minimal soil disturbance and early broad-
leaved/pioneer tree participation (including Populus tremula – common aspen) promote regeneration. The temporal dynamics of the deadwood 
phase (tree fall, decomposition, moisture accumulation, ground cooling) influence microclimate and soil formation positively. Landscape and 
site conditions can override management effects, and fire prevention and proactive operational planning remain pivotal during critical phases. 
Overall, an evidence-based, adaptive and learning-oriented approach is recommended that combines production goals with the promotion of 
climate resilience and disturbance resilience, rather than striving for a rapid return to previously productive but risky monocultures.

Reforestation – Wildfire – Mesophication – Resilience – Vapour pressure deficit – Deadwood – Pine plantations – Wildfire prevention

Double peer-reviewed, Einreichung: 2.9.2025, Annahme: 13.4.2026� DOI: 10.19217/NuL2026-07-02
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wasserspeichernde und -rückhaltende Ökosystemkomponenten wie 
Streuschicht und Humusauflage reduziert hat. Inzwischen widmet 
sich die ökologische Forschung in stärkerem Maße systemischen 
Rückkopplungen zwischen Vegetationsschädigung, Austrocknung 
und Erwärmung, die sich gegenseitig verstärken (Miralles et al. 
2019). Unter den Bedingungen der anthropogenen Klimakrise 
können sich problematische Kombinationen aus kritisch hohen 
Temperaturen, saisonalen Veränderungen, zunehmender Volatili-
tät der Niederschlagsereignisse, vermehrtem Oberflächenabfluss 
und v. a. dem gleichzeitigen Auftreten mehrerer unterschiedlicher 
Extreme ergeben (z. B. Hitzewellen, Dürreperioden, milde und 
niederschlagsarme Winter und Frühjahre, starke Vermehrung von 
Herbivoren; man spricht von so genannten compound events; 
Zscheischler et al. 2018; Ridder et al. 2022; Schillerberg, Tian 2024). 
Die Folge kann eine stark verzögerte Sukzession oder gar ein (tem-
porärer) Biomwechsel sein, da eine Wiederbewaldung ausbleibt. 
Entsprechende Evidenz gibt es zusehends aus verschiedenen Bio-
men weltweit (Ibisch 2025).

Aus den gleichen Gründen mehren sich in diversen Biomen 
die Erfahrungen mit dem Versagen herkömmlicher Methoden der 
Wiederaufforstung nach Waldbrand (z. B. Marshall et al. 2024). Ins-
besondere Dürren und Hitzeperioden führen dazu, dass die Über-
lebenswahrscheinlichkeit von gepflanzten Bäumen, wie v. a. Kiefern 
(Pinus sylvestris), erheblich sinkt (Blumröder et al. 2022; Schüle et al. 
2023). Damit wird aus der ökologischen Herausforderung auch ei-
ne ökonomische. In vielen Regionen – einschließlich des nordost-
deutschen Tieflands – ist das Management von Brandflächen nicht 
mehr allein eine Frage forstlicher Zielsetzungen, sondern auch der 
realistischen Möglichkeiten für eine effektive Wiederbewaldung.

Im vorliegenden Beitrag werden die verschiedenen Zielsetzun-
gen einer Wiederbewaldung nach Bränden umrissen. Auf Grund-
lage aktueller Evidenz aus Brandenburg diskutieren wir außerdem 
die empfehlenswerten Strategien und Maßnahmen.

2	 Zielsetzungen und Strategien  
der Wiederbewaldung und Waldentwicklung

Wälder sind nicht nur naturwissenschaftlich beschreibbare Syste-
me, in denen die miteinander wechselwirkenden Organismen das 
Entwicklungspotenzial nach einer Kalamität bestimmen, sondern 
v. a. auch sozialökologische Systeme, in denen Menschen mit ihren 
Managemententscheidungen die natürliche Sukzession maßgeb-
lich beeinflussen oder gar verhindern können. Gerade in Nord
ostdeutschland sind vorrangig Kiefernforsten von den Bränden be-
troffen – intensiv bewirtschaftete Systeme, die der Holzproduktion 
dienen. Die Waldbesitzerinnen und -besitzer haben deshalb ver-
ständlicherweise Interesse an einer möglichst schnellen Wiederher-
stellung der produktiven Forstsysteme, die traditionell durch rasche 
Baumpflanzung erfolgt. Dabei spielen waldökologische und kli-
matologische Überlegungen oftmals nur eine untergeordnete Rol-
le. Zwar ist bekannt, dass die Ausnutzung ungelenkter Sukzession 
Vorteile bietet, und zwar dadurch, dass „das Verjüngungsgeschehen 
[…] bei angepasster Wilddichte de facto kostenfrei“ sei und „die 
weitere Waldentwicklung […] mit bestmöglich standortangepass-
ten Individuen und Baumarten“ erfolge (Stähr 2019). Demgegen-
über wird aber auch angemerkt, dass „fehlende Steuerung und Er-
gänzungsausschluss […] zum Verzicht auf optimale Volumen- und 
Wertentwicklung auf der potenziell nutzbaren Fläche, vor allem im 
juvenilen Stadium der Verjüngung“ führe (ebd.).

Die forstliche Beratung der Waldbesitzerinnen und -besitzer ba-
siert nicht immer auf einer Auseinandersetzung mit relevanter und 
aktueller wissenschaftlicher Evidenz. Das Verantwortungsgefühl 
für die Forsten und deren Holzproduktion führt oft zur schnellen 
Umsetzung aktiver Maßnahmen, die verschiedene Faktoren wie die 
veränderten Standortbedingungen und den Klimawandel nicht 
berücksichtigen. Ökosystembasierten Ansätzen und eher passivem 
Management wird oftmals mit Skepsis oder auch offener Ableh-

nung begegnet. Bei Belassen des Totholzes wird immer wieder ge-
fürchtet, dass dies zur Massenvermehrung von Schadinsekten und 
zu Pflanzenkrankheiten führen könnte. Außerdem gibt es die große 
Sorge vor der Gefahr erneuter Brände.

Aktive Managementmaßnahmen umfassen  – in unterschied-
licher Intensität und Kombination – die Beräumung der geschä-
digten Baumbiomasse (mit oder ohne Stubbenrodung), flächige 
Befahrung, intensive Bodenbearbeitung (u. a. Pflügen, Abschieben) 
sowie Pflanzungen mit autochthonen oder auch allochthonen 
Baumarten. Wenn Klimaanpassung als Ziel gesetzt wird, werden 
häufig allochthone Baumarten gewählt, denen unter künftigen Be-
dingungen eine höhere Überlebenswahrscheinlichkeit zugeschrie-
ben wird, etwa Quercus rubra (Roteiche) oder Robinia pseudoacacia 
(Gewöhnliche Robinie).

Überdurchschnittlich häufig sind in Deutschland an großen, 
außer Kontrolle geratenen Vegetationsbränden Flächen mit Muni
tionsbelastung beteiligt. Insbesondere handelt es sich um ehemali-
ge militärische Flächen – etwa die von vielen Feuern heimgesuchten 
Flächen bei Jüterbog oder Lieberose in Brandenburg (u. a. 2017, 
2018, 2019, 2022) und die besonders großen betroffenen Flächen 
von Lübtheen in Mecklenburg-Vorpommern (2019) sowie in der 
Gohrischheide in Sachsen (2025; vgl. CEMS 2025). Munition er-
schwert v. a. die Brandbekämpfung und begünstigt dadurch die Aus-
breitung der Brände, kann aber auch das Management nach dem 
Brand erschweren. Die vielfach stark degradierten militärischen 
Flächen sind inzwischen überwiegend zu Schutzgebieten erklärt 
worden, oftmals mit dem Ziel einer ergebnisoffenen Wildnisent-
wicklung. Die verantwortlichen Träger – etwa die Stiftung Natur-
landschaften Brandenburg – haben teils erhebliche Waldbrandex-
pertise aufgebaut und bringen sich auch in Forschungsvorhaben 
zur Prävention und Flächenbehandlung ein. Aktive Management-
maßnahmen erfolgen nur in einem eng begrenzten Rahmen; über-
wiegend wird die spontane, ungesteuerte Ökosystementwicklung 
zugelassen.

Bislang standen sich das vermeintlich naturschutzgetriebene 
passive Management und das forstwirtschaftlich motivierte aktive 
Management gegenüber. Ein dritter Ansatz ergibt sich weniger aus 
primär ökonomischen oder naturschutzfachlichen Überlegungen, 
sondern aus einer funktionalitätsorientierten Perspektive auf die 
Ökosystementwicklung unter den Bedingungen der sich verschär-
fenden Klimakrise. Da die eingangs erwähnten zunehmend extre-
men Standortbedingungen sowohl eine aktive Wiederaufforstung 
als auch die spontane Erholung von Waldökosystemen erschweren 
und zudem die Waldbrandrisiken erhöhen, lässt sich als Ziel ablei-
ten, die Ökosystementwicklung mittelfristig auf weniger brennba-
re Bestände auszurichten und kurzfristig die Vermeidung starker 
Wirkungen von Hitze und Trockenheit auf Böden und Vegetation 
zu priorisieren. Hier geht es – jenseits konkreter (Nicht-)Nutzungs-
absichten – vorrangig um die Sicherstellung eines möglichst resis-
tenten und resilienten Waldökosystems.

Als Resistenz wird dabei im Kontext von Waldbränden und 
Klimawandel verstanden, dass ein Wald existenziellen Gefährdun-
gen bestmöglich trotzt, dass also akute Schädigungen durch Feuer, 
Hitze und Trockenheit weitestgehend vermieden werden. Unter 
Anerkennung der Grenzen der Resistenzkapazität von Organismen 
und Ökosystemen ist die Förderung der Resilienz im Klimawandel 
eine weitere zentrale Zielsetzung. Resilienz wird hier als adaptive 
Erholungsfähigkeit von Systemen definiert, sich nach starken Stö-
rungen und Degradation möglichst ohne langfristige Einschrän-
kung der Waldfunktionen, zu der es im Falle eines schweren Wald-
brands mit dem Verlust lebender Bäume unweigerlich kommt, 
bestmöglich zu erholen und ihre Funktionalität wiederzuerlangen 
oder gar zu vergrößern. Die Umwandlung eines Waldökosystems in 
ein Gebüsch- oder ein Offenlandökosystem würde hier wegen des 
Verlusts der waldtypischen Komplexität und der landschaftsökolo-
gischen Leistungsfähigkeit nicht als Resilienzreaktion, sondern als 
Degradation verstanden. Aus gesellschaftlicher Sicht sind hierbei 
auch die von den Ökosystemfunktionen abhängigen Ökosystem-
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leistungen relevant, zu denen – neben der Holzproduktion – im 
Kontext des Klimawandels v. a. Landschaftskühlung, Stabilisierung 
des Wasserhaushalts und Kohlenstoffspeicherung in Biomasse und 
Böden gehören.

Vor diesem Hintergrund wird als Ziel die Entwicklung einer 
weniger brandanfälligen bzw. einer feuerhemmenden, also pyro-
phoben Vegetation vorgeschlagen, die bald bedeutsamer werden 
könnte als die Wiederherstellung vermeintlich produktiver, aber 
sehr risikobelasteter Nadelbaumforsten (vgl. Kasten 1). Für diese 
Vegetationsentwicklung wird in Nordamerika der Begriff „mesophi- 
cation“ verwendet, den wir als „Mesophytisierung“ ins Deutsche 
übertragen wollen. Er bezeichnet Veränderungen v. a. in von Eichen 
(Quercus) dominierten Landschaften – insbesondere im mittleren 
und östlichen Teil der Vereinigten Staaten, wo das Ausbleiben 
periodischer Brände mit geringer Intensität dazu führt, dass schat-
tentolerante, weniger feuerempfindliche oder opportunistische 
Baumarten in diese Ökosysteme eindringen und sie schließlich 
dominieren. Dieser Prozess verstärkt sich selbst (positive Rückkopp-
lung): Mit der Zunahme mesophytischer (und pyrophober!) Arten 
entstehen Bedingungen wie dichtere Baumkronen und feuchtere, 
weniger brennbare Laubstreu, die Brände weiter unterdrücken und 
das eigene Überleben dieser Arten gegenüber feuerangepassten (py-
rophytischen) Arten wie Eichen begünstigen (Nowacki, Abrams 
2008; Kreye et al. 2018; Alexander et al. 2021). Bemerkenswerterwei-
se wird dieser Prozess aus naturschutzfachlicher Sicht in Nordame-
rika in der Regel kritisch gesehen, da die Erhaltung des bekannten 
Feuerregimes angestrebt wird.

Im Kontext des ökosystembasierten Waldmanagements in der 
Klimakrise kann die – im besten Falle auch in Kiefernforsten und 
auf Brandflächen einsetzende  – Mesophytisierung überaus po-
sitiv bewertet und genutzt werden, solange sie sich einstellt. Zu 

Grunde liegt einem solchen Ansatz in jedem Fall eine funktions-
orientierte, dynamische Auffassung der Ökosystementwicklung, 
die dem statischen Ziel der Erhaltung spezifischer Zustände an-
gesichts eines ausgeprägten Umweltwandels kritisch gegenüber- 
steht.

Das ökosystembasierte Konzept geht davon aus, dass das Unter-
lassen bodenbelastender Eingriffe und die Erhaltung toter Biomas-
se sich kurz- und mittelfristig günstig auf die natürliche Sukzession 
auswirken. Stehendes und später auch liegendes Totholz sorgt für 
die Beschattung der nachwachsenden Vegetation und senkt die 
Oberbodentemperaturen. Es befördert die Strukturvielfalt – nicht 
nur durch das Entstehen von Wurzeltellern, sondern auch durch 
räumlich differenzierte Effekte auf die Bodenentwicklung – und 
mindert zumindest stellenweise die Fraßbelastung durch Herbi-
vore. Am Boden aufliegendes Totholz zersetzt sich nach einigen 
Jahren, speichert Feuchtigkeit und senkt das Brandrisiko. Ebenso 
hemmt laubbaumreiche Vegetation mit stark wasserhaltigem Blatt-
gewebe die Ausbreitung von Feuern und die Entstehung sehr hoher 
Brandtemperaturen.

3	 Aktuelle Evidenz aus Südbrandenburg

In Brandenburg führen vergleichsweise hohe Sommertempera-
turen, relativ geringe Niederschläge und ausgeprägte klimatische 
und edaphische Trockenheit in Kombination mit der auf 70 % 
der Waldfläche vorherrschenden Struktur und Zusammensetzung 
ausgedehnter Kiefernforsten mit leicht entflammbarer Nadelstreu 
zu einem hohen Feuerrisiko (Dietze et al. 2019; Blumröder, Ibisch 
2023). Die offenen, wenig strukturierten Monokulturen ohne was-
serhaltige Laubvegetation in Bodennähe und ohne stärker dimen-
sioniertes (liegendes) Totholz sind für eine schnelle Ausbreitung 
von Bränden besonders anfällig.

Die systematischen Untersuchungen der Ökosystemerholung 
nach großflächigen Waldbränden (jeweils > 400 ha Fläche) bei Treu-

Kasten 1:	 Das Projekt PYROPHOB in Südwestbrandenburg 
(2020 – 2025).

Box 1:	 The PYROPHOB project in southwest Brandenburg 
(2020 – 2025).

PYROPHOB bedeutet feuerabweisend und ist der Name eines 
interdisziplinären, ökosystemaren Forschungsprojekts (2020 – 2025), 
in dessen Rahmen acht Institutionen gemeinsam zwei von Wald-
bränden betroffene Flächen im südlichen Brandenburg (Abb. 3, 
S. 304) untersuchten. Beteiligt waren: Hochschule für nachhal-
tige Entwicklung Eberswalde (Leitung), Universität Potsdam, 
Brandenburgische Technische Universität Cottbus-Senftenberg, 
Landeskompetenzzentrum Forst Eberswalde, Thünen-Institut für 
Forstgenetik, Senckenberg Deutsches Entomologisches Institut, 
Naturwald Akademie, Stiftung Naturlandschaften Brandenburg. 
Die Finanzierung erfolgte im Rahmen des Waldklimafonds über 
die Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e. V. (FNR) durch das 
Bundesministerium für Ernährung und Landwirtschaft und das 
Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicher-
heit. Das Vorhaben schloss an das Vorläuferprojekt CLEVERForst 
(2019 – 2020) an und untersuchte die ökologischen Auswirkungen 
von Waldbränden sowie verschiedener forstlicher Behandlungsstra- 
tegien auf die Entwicklung von Waldbrandflächen. Ziel war ein ver
bessertes Verständnis der Veränderungen abiotischer und bioti-
scher Ökosystemstrukturen und -prozesse sowie die Ableitung 
von Handlungsempfehlungen für die Praxis. Die Untersuchungen 
umfassten neben Flora und Vegetation (inkl. Baumverjüngung) 
auch Fauna (Lauf- und Holzkäfer, Spinnen, Nachtfalter, Vögel und 
Großsäuger) und Funga sowie das Mikroklima und verschiedene 
Bodenparameter.

Eine Beschreibung des Projekts und eine Chronologie der 
relevanten Ereignisse finden sich bei Ibisch et al. (2024). Die 
Methodik der Untersuchungen wurde von Heinken et al. (2024) 
publiziert, Schmehl et al. (2025) präsentieren die Datensätze. Eine 
erste Zusammenfassung von Ergebnissen und Schlussfolgerungen 
findet sich bei Rönnefarth et al. (2024).

Abb. 1:	 Auf einer Fläche, die einige Monate nach dem Brand 2018 
von Biomasse beräumt und gepflügt wurde, haben sich 
die spontan wachsenden Zitterpappeln (Populus tremula) 
fest etabliert und sind 2025 oftmals > 5 m hoch. Die ge-
pflanzten Kiefern sind hier fast vollständig ausgefallen. Es 
wird deutlich, dass der Zitterpappelbestand lückig ist und 
auch Moose den Boden noch nicht vollständig bedecken 
konnten (bei Bardenitz, Treuenbrietzen, Südwestbranden-
burg, 12.8.2025). (Foto: Pierre L. Ibisch)

Fig. 1:	 On an area that was cleared of biomass and ploughed a few 
months after a fire in 2018, spontaneously growing common 
aspen (Populus tremula) has become firmly established. By 
2025, the trees are often > 5 m tall. The planted pines have 
almost completely failed here. It is evident that the aspen 
stand is patchy and that mosses have not yet been able to fully 
cover the ground (near Bardenitz, Treuenbrietzen, southwest 
Brandenburg, 12 August 2025).
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