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Aufsatz  •  Article

Zusammenfassung

Übergeordnetes Ziel des bundesweiten Insektenmonitorings (IM) ist es, Aussagen zu Zustand und Entwicklung der Insektenfauna in Deutschland 
zu treffen. Mit dem vorliegenden Beitrag soll aufgezeigt werden, wie Daten aus lokalen Studien oder aber weiteren IM-Bausteinen (im Folgenden 
als Zusatzdaten bezeichnet) die Analysen des hier relevanten IM-Bausteins (in diesem Beispiel „Heuschrecken im Grünland“) bezüglich Interpreta-
tion und Informationsgewinn unterstützen können. Die Ziele lokaler Studien sind vielfältig und beinhalten z. B. die Erfassung des Artenspektrums 
eines bestimmten Gebiets, den Nachweis seltener Arten oder das Aufzeigen ökologischer Zusammenhänge zwischen Artengemeinschaften und 
Umweltfaktoren. Dementsprechend heterogen ist das Design lokaler Studien. Trotzdem können Zusatzdaten in vielerlei Hinsicht die Daten eines 
IM-Bausteins ergänzen. Zum Beispiel können Zusatzdaten zu einer breiteren Abdeckung von Habitaten oder Arten, zur Qualitätsverbesserung 
von Trendberechnungen oder zur besseren Interpretation von Ergebnissen beitragen. Werden Zusatzdaten, z. B. aus lokalen Studien, gemeinsam 
mit den Daten des relevanten IM-Bausteins ausgewertet, sind allerdings mehrere Aspekte zu berücksichtigen. Wichtig ist insbesondere, dass 
lokale Studien praktisch nie dieselbe Grundgesamtheit repräsentieren wie das IM. Zudem sollte der Effekt unterschiedlicher Erhebungsmethoden 
und Flächengrößen möglichst präzise geschätzt werden können, z. B. durch einen Methodenvergleich basierend auf Doppelerhebungen. Ein 
Beispiel für das große Potenzial von Zusatzdaten ist die Verlängerung der im Rahmen des IM ermittelten Trends der Artengemeinschaften in die 
Vergangenheit. Im Beitrag werden Prinzipien und Schwierigkeiten einer solchen Zeitreihenverlängerung basierend auf realen Daten besprochen.

Historische Daten – lokale Studien – Orthoptera – retrospektive Datenanalyse – Trendberechnung – unstrukturierte Daten – Wiederholungs
kartierung – Zeitreihenverlängerung

Abstract

The overarching goal of the German insect monitoring scheme (IM) is to provide information on the status and development of the insect fauna 
in Germany. This article aims to show how data from local studies or other IM modules (hereinafter referred to as additional data) can support the 
analyses of a certain IM module (in this example “Grasshoppers in grasslands”) in terms of interpretation and information gain. The objectives 
of local studies are diverse and include, for example, recording the species spectrum of a particular area, detecting rare species or determining 
ecological relationships between species communities and environmental factors. The design of local studies is correspondingly heterogeneous. 
Nevertheless, additional data can supplement the data of an IM module in many ways. For example, additional data can contribute to cover a 
wider range of habitats or species, improve the quality of trend calculations, or enhance the interpretation of results. However, when analysing 
additional data, e.g. from local studies, together with the data from the respective IM module, several aspects must be taken into account. It is 
particularly important to deal with the fact that local studies almost never represent the same pool of objects as the IM. In addition, it is important 
to be able to estimate the effect of different sampling methods and plot sizes as accurately as possible, e.g. by comparing the results of two 
surveys based on different methods. One example of the great potential of additional data is the extension of trends in species communities de-
termined within the IM framework into the past. This article discusses concepts and challenges of such a time series extension based on real data.

Historical data – Local studies – Orthoptera – Retrospective data analysis – Trend analysis – Unstructured data – Re-survey – Time series 
prolongation
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1	 Liste der ausgewerteten Literatur

Die folgende Liste umfasst Literaturangaben, in denen sich ältere 
Kartierungsergebnisse von Heuschrecken im Grünland in Deutsch-
land finden. Im Haupttext werden diese Daten als Altdaten bezeich-
net. Zu beachten ist, dass die Probeflächen in den Altdaten nur 
teilweise flächenscharf dokumentiert wurden, was das Wiederauf-
finden mitunter erschwerte. Es konnten daher nicht alle Probeflä-
chen für die Wiederholungsstudie genutzt werden. Zudem stellte 
sich bei der Prüfung der Altdaten heraus, dass in einigen Fällen 
Habitate beprobt wurden, die im Datensatz sehr selten sind (u. a. 
Kiesgruben, Golfplätze und Ackerrandstreifen). In die Auswertung 
flossen lediglich Probeflächen ein, die sich den drei Habitatkatego-
rien „Feuchtgrünland“, „mesophiles Grünland“ und „Trockenrasen“ 
zuordnen ließen.

Behrens M. (2003): Die Heuschreckengemeinschaften isolierter Schiefer-
kuppen der Medebacher Bucht. Unveröff. Diplomarbeit. Westfälische 
Wilhelms-Universität Münster. Münster: 62 S.

Bergmann S. (1996): Ökologische Untersuchung der Heuschreckenfauna im 
Raum Lengerich. Unveröff. Diplomarbeit. Westfälische Wilhelms-Univer-
sität Münster. Münster: 86 S.

Bildhauer R. (1997): Auswirkungen extensiver Rinderbeweidung auf die 
Heuschreckenfauna (Saltatoria) im Grünland der Schwäbischen Alb. 
Unveröff. Diplomarbeit. Universität Tübingen. Tübingen: 103 S.

Borries J. (1993): Ökologische Untersuchungen an der Heuschrecken-
fauna (Ensifera, Caelifera) des Biosphärenreservates Spreewald mit 
Vorschlägen zum Biotopmanagement des Grünlandes. Unveröff. Di-
plomarbeit. Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn. Bonn:  
135 S.

Brinkmann R. (1991): Erhebung und Auswertung faunistisch-tierökologischer 
Grundlagendaten für die Landschaftsplanung – dargestellt am Beispiel 
der Heuschreckenfauna des Kreises Paderborn. Unveröff. Diplomarbeit. 
Universität Hannover. Hannover: 171 S.

Buchweitz M. (1990): Beobachtungen zur Faunistik und Gefährdung der 
Heuschrecken (Saltatoria) im NSG Wurzacher Ried (Lkr. Ravensburg, 
Oberschwaben). Unveröff. Diplomarbeit. Universität Hohenheim. Ho-
henheim: 102 S.

Detzel P., Döler H.-P. (1990): Heuschreckenvorkommen im Oberen Donautal. 
Verbreitung – Bewertung – Schutz. Articulata 5: 11 – 29.

Dorda D. (1998): Heuschreckenzönosen als Bioindikatoren auf Sand- und 
submediterranen Kalkmagerrasen des saarländisch-lothringischen Schicht-
stufenlandes. Abhandlungen der Delattinia 23: 1 – 368.

Fartmann T. (1995): Biozönologische Untersuchungen zur Heuschreckenfauna 
auf Trockenrasen im Naturpark Märkische Schweiz (Ostbrandenburg). 
Unveröff. Diplomarbeit. Westfälische Wilhelms-Universität Münster. 
Münster: 136 S.

Fischer D. (1996): Vergleichende Untersuchungen der Vegetationsstruktur 
und Heuschreckenfauna auf Kalkmagerrasen im Bereich des Großen 
Lautertales. Unveröff. Diplomarbeit. Universität Tübingen. Tübingen:  
93 S.

Fronek A. (1995): Zur Heuschreckenfauna des Zehdenicker Tonstichgebiets/
Brandenburg. Unveröff. Diplomarbeit. Westfälische Wilhelms-Universität 
Münster. Münster: 119 S.

Handke K., Handke U. (1989): Ergebnisse der zoologischen Untersuchungen 
im Niedervieland/Ochtumniederung – Teil III. Die Heuschrecken-Fauna 
von Niedervieland, Ochtumniederung und Ochtumsand (Saltatoria). 
Unveröff. Bericht: 31 S.

Harhoff R. (2007): Untersuchungen zur Heuschreckenfauna (Saltatoria) in 
der Emsaue bei Telgte (NRW) unter Berücksichtigung extensiver Bewei-
dungssysteme. Unveröff. Diplomarbeit. Westfälische Wilhelms-Universität 
Münster. Münster: 95 S.

Haupt H. (1994): Erfassung der Heuschreckenfauna auf typischen und 
ausgewählten Flächen des zukünftigen Nationalparks „Unteres Odertal“. 
Unveröff. Bericht. Bonn: 57 S.

Haupt H. (1997): Analyse von Habitatfaktoren der Heuschreckenfauna des 
Offenlandes im deutsch-polnischen Überflutungsraum der Unteren Oder 
und seiner Randgebiete (Orthoptera: Saltatoria). Unveröff. Diplomarbeit. 
Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn. Bonn: 215 S.

Heinermann A. (1994): Die Heuschreckenfauna auf Golfplätzen im Müns-
terland. Unveröff. Diplomarbeit. Westfälische Wilhelms-Universität 
Münster. Münster: 114 S.

Hüttche K. (1994): Freilandökologische Untersuchung der Heuschrecken-
populationen (Ord. Saltatoria) an der Unteren Havel (Brandenburg) mit 
Vorschlägen zur Biotopmanagementplanung. Unveröff. Diplomarbeit. 
Westfälische Wilhelms-Universität Münster. Münster: 59 S.

Kübler S. (2000): Die Heuschreckenfauna im Raum Telgte unter besonderer 
Berücksichtigung von Trockenstandorten. Unveröff. Diplomarbeit. West-
fälische Wilhelms-Universität Münster. Münster: 71 S.

Morgen C. (1998): Ökologische Untersuchungen zur Differenzierung von 
Heuschreckenzönosen auf Halbtrockenrasen in Plateaulage im Naturschutz-
großprojekt „Orchideenregion Jena – Muschelkalkhänge im Mittleren 
Saaletal“. Unveröff. Diplomarbeit. Westfälische Wilhelms-Universität 
Münster. Münster: 75 S.

Olthoff M. (2001): Effizienzkontrolle von Feuchtwiesenschutzgebieten im 
Kreis Borken anhand der Libellen- und Heuschreckenfauna. Unveröff. 
Diplomarbeit. Westfälische Wilhelms-Universität Münster. Münster: 91 S.

Poniatowski D. (2006): Die Heuschreckengemeinschaften der Halbtrocken-
rasen-Komplexe des Diemeltals (Ostwestfalen/Nordhessen). Mit einem 
Beitrag zur Ökologie der Kurzflügeligen Beißschrecke (Metrioptera 
brachyptera). Unveröff. Diplomarbeit. Westfälische Wilhelms-Universität 
Münster. Münster: 94 S.

Poniatowski D., Voges B. (2004): Phänologie und Habitatpräferenzen 
von Roesels Beißschrecke (Metrioptera roeselii) im Feuchtgrünland. In: 
Mattes H., Fartmann T. (Hrsg.): Biozönosen einer alten Kulturlandschaft. 
Studienprojekt Vogelschutzgebiet Medebacher Bucht. Unveröff. Bericht. 
Westfälische Wilhelms-Universität Münster. Münster: 79 – 96.

Sachteleben J. (2003): BayernNetz Natur-Projekt „Östliche Günz“ – Kursorische 
Erhebung der Fauna. Unveröff. Bericht. Bayerisches Staatsministerium für 
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz. München: 24 S.

Sachteleben J. (2007): BayernNetz Natur-Projekt „Biotopverbund Egg-
stätt-Hemhofer Seenplatte – Seeoner Seen“: Erfolgskontrolle 2006. Un-
veröff. Bericht. Bayerisches Staatsministerium für Umwelt, Gesundheit 
und Verbraucherschutz. München: 14 S.

Sachteleben J., Wagner M. (2005): BayernNetz Natur: Projekt „Große Laber“ 
(Landkreis Kelheim) – Erfolgskontrolle im Jahr 2005. Unveröff. Bericht. 
Bayerisches Staatsministerium für Umwelt, Gesundheit und Verbrau-
cherschutz. München: 33 S.

Salz A. (2004): Die Heuschreckengemeinschaften des Feuchtgrünlandes. In: 
Mattes H., Fartmann T. (Hrsg.): Biozönosen einer alten Kulturlandschaft. 
Studienprojekt Vogelschutzgebiet Medebacher Bucht. Unveröff. Bericht. 
Westfälische Wilhelms-Universität Münster. Münster: 97 – 122.

Wagner M. (2005): Erfolgskontrolle im Forstmoos 2004. Unveröff. Bericht. 
Landschaftspflegeverein VöF Kelheim. Kelheim: 76 S.

Walther C. (1993): Vergleichende Untersuchungen zur Wertigkeit schafbe-
weideter Kalkmagerrasen auf der Schwäbischen Alb (Schwäbische Alb, 
Kreis Reutlingen). Unveröff. Diplomarbeit. Philipps-Universität Marburg. 
Marburg: 134 S.

Wancura R. (1996): Faunistisch-ökologische Untersuchungen der Heuschre-
cken (Orthoptera: Saltatoria) in mittelbadischen, rheinnahen Kiesgruben. 
Unveröff. Diplomarbeit. Universität Tübingen. Tübingen: 147 S.

Wempe J. (1993): Die Heuschreckenfauna der Emsaue bei Rheine. Ein 
tierökologischer Beitrag zum Feuchtwiesenschutz- und Gewässerauen-
programm Nordrhein-Westfalen. Unveröff. Diplomarbeit. Westfälische 
Willhelms-Universität Münster. Münster: 93 S.

Werchan M. (2005): Heuschrecken im Ökobetrieb. Verbreitung und Dynamik 
von Heuschreckenpopulationen ökologisch bewirtschafteter Ackerflächen 
sowie benachbarter Raine in NO-Brandenburg. Unveröff. Diplomarbeit. 
Westfälische Wilhelms-Universität Münster. Münster: 66 S.
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2	 Schätzwerte der Koeffizienten  
des Modells der Analysestrategie I

Siehe Tab. A.

3	 Weitere Angaben zum Occupancy-Modell

Wie in Kasten 2 im Haupttext, S. 160, beschrieben, schätzen wir 
mit dem Occupancy-Modell separate Entdeckungswahrscheinlich-
keiten p pro Feldmethode (Isolationsquadrat [IQ] vs. qualitative 
Suche [QS]) und Art. Die Vorkommenswahrscheinlichkeit ψ wird 
abhängig von Flächengröße (linearer Effekt der logarithmierten 
Werte), Schutzstatus (ja vs. nein) und Habitat (Feuchtgrünland vs. 
mesophiles Grünland) geschätzt, mit artspezifischen Effekten für 
Achsenabschnitt, Schutzstatus und Habitat (random slopes). Das 
Modell sieht somit wie folgt aus (der Index i bezeichnet hier eine 
Datenzeile, während i im Haupttext eine Probefläche bezeichnet):

logit(ψi) = β0 + b0[Arti] +
b1∗Flächengrößei +
(β2+b2[Arti])∗Schutzstatus.jai +
(β3+b3[Arti])∗Habitattyp.mesGrueni

Die Vorkommenswahrscheinlichkeit ψi ist also (via einer Logit-link-
Funktion) abhängig von einem globalen Achsenabschnitt β0 und 
einer artspezifischen Abweichung b0[Arti] von diesem globalen 
Achsenabschnitt β0, wobei die Werte von b0[Arti] aus einer Nor-
malverteilung stammen („random“-Effekt). Weiterhin wird ein line-
arer Effekt b1 der (logarithmierten) Flächengröße eingebaut sowie 
ein Effekt von Schutzstatus und Habitattyp, jeweils mit separatem 
(random) Effekt pro Art.

Die geschätzte Vorkommenswahrscheinlichkeit ψi bestimmt den 
Wert der latenten Variable zi, die den Wert 0 (die Art kommt nicht 
vor) oder 1 (die Art kommt vor) annehmen kann. Dieser Wert ergibt 
nach Multiplikation mit der Entdeckungswahrscheinlichkeit pi,v die 
Wahrscheinlichkeit, dass der beobachtete Wert yi = 1 ist, also dass ein 
„Nachweis“ stattgefunden hat:

yi ∼ Bernoulli(pi,v∗zi)

Die Entdeckungswahrscheinlichkeit pi,v wird separat geschätzt für 
jede Kombination aus Art und Methode (IQ vs. QS).

Das Modell wurde mit folgendem Code in JAGS (Su, Yajima 2024) 
angepasst:

model{
 for(i in 1:n){
   z[i] ~ dbern(phi[i])
   logit(phi[i]) = b0 + sigmaspecb0*speceffb0[species[i]] + b1*size[i] 
   + (b2+ sigmaspecb2*speceffb2[species[i]])*Schutzstatusja[i] + (b3+ 
   sigmaspecb3*speceffb3[species[i]])*Habitattyp[i]
   for(v in 1:2){
     p[i,v] = a[species[i], v]
     pz[i,v] = z[i]*p[i,v] 
     y[i,v] ~ dbern(pz[i,v])
   }
 }
 # priors
for(k in 1:nspec){
 a[k,1] ~ dbeta(1,1)
 a[k,2] ~ dbeta(1,1)
 speceffb0[k] ~ dnorm(0,1)
 speceffb2[k] ~ dnorm(0,1)
 speceffb3[k] ~ dnorm(0,1)
 }
 b0 ~ dnorm(0,0.44)
 b1 ~ dnorm(0,0.04)
 b2 ~ dnorm(0,0.04)
 b3 ~ dnorm(0,0.04)
 sigmaspecb0 ~ dt(0,1,2)I(0,)
 sigmaspecb2 ~ dt(0,1,2)I(0,)
 sigmaspecb3 ~ dt(0,1,2)I(0,)
}

Drei Markov-Chain-Monte-Carlo(MCMC)-Ketten wurden nach 
einem burn-in von 5.000 Iterationen für weitere 5.000 Iterationen 
laufen gelassen und dreifach ausgedünnt. Es wurden alle 22 Arten 
berücksichtigt, die in den 80 Erhebungen nachgewiesen wurden.

Die Entdeckungswahrscheinlichkeit p (geschätzt pro Art und Feldme-
thode) ist für viele Arten höher, wenn die Methode QS angewendet wird, 
einzig bei der Kurzflügeligen Schwertschrecke (Conocephalus dorsalis) 
hat die IQ-Methode bei unseren Erhebungen besser abgeschlossen 
(siehe Abb. K2-1 in Kasten 2 im Haupttext, S. 160, und Tab. B, S. 4).

Mit dem Occupancy-Modell kann die Vorkommenswahrscheinlich-
keit unbeeinflusst durch die Entdeckbarkeit geschätzt werden (dank 
der wiederholten Aufnahmen innerhalb ausreichend kurzer Zeit; 
Modelle, die die Vorkommens- und Entdeckungswahrscheinlichkeit 
nicht getrennt schätzen, können nur eine Nachweiswahrscheinlich-
keit schätzen, also das Produkt aus Vorkommens- und Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit). Der Fokus der Doppelerhebungen lag auf der 
Untersuchung des Methodeneffekts, trotzdem zeigen wir hier auch 

Tab. A:	 Schätzwerte und deren 95 %-Unsicherheitsintervalle der Koeffizienten des Modells der Analysestrategie I (siehe Abschnitt 3.2 
im Haupttext, S. 161 f.), mit dem die Artenzahl aus Flächengröße, Methode, Jahr und Habitatkategorie inkl. der Interaktion 
Jahr × Habitatkategorie geschätzt wird. Für die Zielgröße „Artenzahl“ wird eine Poisson-Verteilung um den geschätzten Wert 
angenommen (mit Log-link-Funktion).

Table A:	Estimated coefficients with their 95 % uncertainty interval from the model used in analysis strategy I (see Section 3.2 in the main text, 
p. 161 f.), predicting species richness from area size, method, year and habitat category, including the interaction of year × habitat cate-
gory. A Poisson distribution around the estimated value was assumed for species richness as response variable (with log-link function).

Parameter Einheit oder Faktorstufen, Transformation Schätzwert 95 %-Unsicherheitsintervall

Achsenabschnitt 2,21 [2,12; 2,30]

Flächengröße [ha], log 0,12 [0,09; 0,15]

Methode • Basisstufe: IQ

• QS 0,15 [0,06; 0,24]

Jahr z-Tansformation 0,06 [0,03; 0,09]

Habitatkategorie • Basisstufe: Trockenrasen

• Mesophiles Grünland − 0,57 [− 0,65; − 0,48]

• Feuchtgrünland − 0,28 [− 0,36; − 0,21]

Jahr × Habitatkategorie • Basisstufe: Trockenrasen

• Mesophiles Grünland 0,12 [0,06; 0,18]

• Feuchtgrünland 0,03 [− 0,03; 0,08]

IQ = Isolationsquadrat, QS = qualitative Suche, z-Transformation = zentrieren und auf eine Standardabweichung skalieren
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die Effekte von Schutzstatus und Habitat auf 
das Vorkommen. Dabei gibt es sowohl einen 
Populationseffekt (globaler Effekt über alle 
Arten) als auch artspezifische Abweichungen 
davon (random slopes), so dass artspezifische 
Schätzungen gemacht werden können.

Im Feuchtgrünland ist die Vorkommens-
wahrscheinlichkeit – die Wahrscheinlichkeit 
einer Präsenz für eine zufällig ausgewählte 
Art – über alle Arten etwas höher als im meso-
philen Grünland (Abb. A). In Letzterem sind 
nur die Vorkommenswahrscheinlichkeiten 
des Nachtigall-Grashüpfers (Chorthippus bigut-
tulus) und des Wiesengrashüpfers (C. dorsatus) 
nach unseren Daten sowie unserem Modell 
merklich größer als im Feuchtgrünland, bei  
allen anderen Arten ist es umgekehrt (am 
stärksten z. B. bei der Kurzflügeligen Schwert-
schrecke  – Conocephalus dorsalis und der 
Sumpfschrecke – Stethophyma grossum) oder 
der Unterschied ist klein. Die Abbildung zeigt 
auch, welche Arten generell häufig bzw. selten 
gefunden wurden (hohe bzw. geringe Vor-
kommenswahrscheinlichkeit).

In Flächen mit Naturschutzstatus war 
die Vorkommenswahrscheinlichkeit sowohl 
über alle Arten als auch für jede einzelne 
Art höher als in Flächen ohne Schutzstatus 
(Abb. B). Der Unterschied zwischen Flächen 
mit und ohne Schutzstatus sah für alle Ar-
ten sehr ähnlich aus (mehr oder weniger 
parallele Linien in Abb. B).

Tab. B:	 Art- und habitatspezifische Entdeckungswahrscheinlichkeiten. Pro Art sind die Entdeckungswahrscheinlichkeiten p für die 
Methode mit Hilfe des Isolationsquadrats (IQ) und für die Methode der qualitativen Suche (QS) jeweils mit dem 95 %-Unsicher
heitsintervall (_u für die untere, _o für die obere Grenze) angegeben.

Table B:	Species- and habitat-specific detection probabilities. For each species, detection probabilities (p) are shown for both methods – box 
quadrat (IQ) and qualitative search (QS) – along with their 95 % uncertainty intervals (_u = lower limit, _o = upper limit).

Art IQ IQ_u IQ_o QS QS_u QS_o

Chorthippus albomarginatus 0,88 0,74 0,98 0,92 0,79 0,99

Chorthippus apricarius 0,15 0,00 0,58 0,43 0,05 0,97

Chorthippus biguttulus 0,89 0,77 0,97 0,94 0,84 0,99

Chorthippus brunneus 0,29 0,07 0,60 0,58 0,20 0,93

Chorthippus dorsatus 0,86 0,68 0,97 0,90 0,74 0,99

Chorthippus mollis 0,55 0,16 0,91 0,55 0,16 0,92

Chrysochraon dispar 0,83 0,67 0,95 0,95 0,83 1,00

Conocephalus dorsalis 0,84 0,61 0,98 0,61 0,38 0,83

Conocephalus fuscus 0,75 0,47 0,94 0,75 0,49 0,94

Decticus verrucivorus 0,20 0,00 0,73 0,40 0,03 0,96

Omocestus viridulus 0,51 0,23 0,79 0,85 0,54 1,00

Phaneroptera falcata 0,63 0,29 0,90 0,72 0,37 0,96

Pholidoptera griseoaptera 0,52 0,30 0,74 0,83 0,58 0,98

Pseudochorthippus parallelus 0,93 0,82 0,99 0,90 0,78 0,98

Roeseliana roeselii 0,90 0,78 0,97 0,95 0,85 0,99

Stenobothrus stigmaticus 0,25 0,03 0,64 0,63 0,16 0,98

Stethophyma grossum 0,64 0,42 0,83 0,93 0,76 1,00

Tetrix subulata 0,39 0,10 0,79 0,39 0,09 0,80

Tetrix spec. 0,49 0,24 0,75 0,54 0,27 0,81

Tetrix undulata 0,37 0,13 0,67 0,68 0,33 0,95

Tettigonia cantans 0,52 0,18 0,86 0,78 0,36 0,99

Tettigonia viridissima 0,74 0,53 0,90 0,78 0,57 0,93

- M
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Decticus verrucivorus

Abb. A:	 Geschätzte Vorkommenswahrscheinlichkeit über alle Arten (Ringe und schwarze 
vertikale Striche für das 95 %-Unsicherheitsintervall) und für die einzelnen Arten 
(farbige durchgezogene Linien, aus Platzgründen ohne Angabe der Unsicherheit) 
für Flächen des Feuchtgrünlands und des mesophilen Grünlands. Die farbigen 
durchgezogenen Linien dienen allein der Zuordnung je zweier Punkte derselben 
Art zu einem Paar.

Fig. A:	 Estimated probability of occurrence across all species (rings and black vertical lines 
indicating the 95 % confidence interval) and for individual species (coloured solid lines, 
uncertainty not shown for clarity) in wet and mesic grasslands. Coloured solid lines 
are used solely to connect pairs of points belonging to the same species.
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Abb. B:	 Geschätzte Vorkommenswahrscheinlichkeit über alle Arten (Ringe und schwarze 
vertikale Striche für das 95 %-Unsicherheitsintervall) und für die einzelnen Arten 
(farbige durchgezogene Linien, aus Platzgründen ohne Angabe der Unsicherheit) 
für Flächen mit und ohne Schutzstatus. Die farbigen durchgezogenen Linien die-
nen allein der Zuordnung je zweier Punkte derselben Art zu einem Paar.

Fig. B:	 Estimated probability of occurrence across all species (rings and black vertical lines 
indicating the 95 % confidence interval) and for individual species (coloured solid lines, 
uncertainty not shown for clarity) on plots with and without protected status. Coloured 
solid lines are used solely to connect pairs of points belonging to the same species.

https://CRAN.R-project.org/package=R2jags
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