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Zusammenfassung

Das Monitoring häufiger Brutvögel (MhB) ist von seinen Abläufen das komplexeste und vom Artenspektrum das umfangreichste Modul im 
bundesweiten Vogelmonitoring. Seit 2004 werden mit Hilfe des MhB Bestandstrends für rund 100 Vogelarten berechnet. Grundlage ist die eh-
renamtliche Mitarbeit von rund 1.500 Personen, die nach vorgegebener Methode jedes Jahr und bundesweit auf mehr als 1.800 Probeflächen 
Brutvogelkartierungen durchführen. Seit 2020 werden Datenerfassung und -auswertung schrittweise digitalisiert. Ziel der Digitalisierung ist es, 
die ehrenamtlichen Kartiererinnen und Kartierer und die Koordinatorinnen und Koordinatoren durch Vereinfachung und Automatisierung von 
Arbeitsabläufen zu entlasten, die Datenqualität zu erhöhen, Datenformate und Ergebnisse stärker zu standardisieren und somit eine schnellere 
Bereitstellung der Resultate zu ermöglichen. Dabei sollte der Übergang in das digitale Zeitalter so gestaltet werden, dass alle Ehrenamtlichen 
mitgenommen werden sowie dass es durch die Digitalisierung der Datenerfassung und Revierauswertung nicht zu einem Bruch mit der beste-
henden Datenreihe kommt. Um diesen Herausforderungen zu begegnen, wurde die Transformation mit Umfragen unter den Ehrenamtlichen 
und mit Methodenvergleichen eng begleitet. Im Fokus des Beitrags stehen die neuen digitalen Werkzeuge NaturaList, Digibird und Autoterri, 
die speziell für die Anforderungen des MhB und die Bedürfnisse der Kartiererinnen und Kartierer entwickelt wurden. Mit der neu entwickelten 
MhB-Kartieroberfläche der App NaturaList können Beobachtungen im Gelände direkt digital erfasst werden. Für Ehrenamtliche, die im Gelände 
weiterhin mit Stift und Papier arbeiten möchten, bietet Digibird die Möglichkeit, Papierkarten zu digitalisieren. Anschließend werden die digital 
erfassten Beobachtungsdaten gemäß den geltenden MhB-Regeln durch den Algorithmus Autoterri zu Revieren zusammengefasst. Der Artikel 
stellt die neuen Werkzeuge detailliert vor und evaluiert, inwieweit die angestrebten Ziele erreicht wurden.

Digitalisierung – Ehrenamt – Vogelmonitoring – Ornithologie – automatisierte Revierauswertung – Datenerfassung – App

Abstract

Germany's Common Breeding Bird Monitoring (CBBM) programme is the most complex and extensive in the nationwide bird monitoring scheme, 
in terms of both its processes and the number of species it covers. Since 2004, the CBBM has been used to calculate population trends for some 
100 bird species. The programme relies on the efforts of approximately 1,500 volunteers who conduct breeding bird mapping on over 1,800 
sample plots nationwide each year. Since 2020, data collection and analysis have been gradually digitised. This should reduce the workload of 
volunteers and coordinators by simplifying and automating processes, improving data quality and standardising data formats and results. It will 
also make results available more quickly. However, the transition has presented challenges, including encouraging volunteers to accept the new 
tools and ensuring that the results are comparable to data recorded using analogue methods in previous years. To address these challenges, the 
transition process was monitored closely by means of questionnaires and method comparisons. This article documents the CBBM’s transition into 
the digital age. The focus is on the new digital tools – NaturaList, Digibird and Autoterri – which were developed specifically to meet the needs 
of the CBBM and its volunteer mappers. The CBBM mapping interface of the NaturaList app allows observations to be recorded digitally in the 
field. For volunteers who still work with pen and paper, Digibird offers the option of digitising observations on scanned paper maps. All digital 
observation data are then grouped into territories using the Autoterri algorithm. The article describes these new tools in detail and evaluates how 
well they overcome challenges and achieve desired goals.
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Tab. A:	 Merkmale der Befragten, die 2020 bzw. 2021 die Kartierungen erstmals mit NaturaList durchführten (n = 223).

Table A:	Characteristics of respondents who carried out mapping with NaturaList for the first time in 2020 and 2021 (n = 223).
Weiblich Männlich Keine Angabe oder divers

Anteil (%) 24,8 74,3 0,9

Mittleres Alter (Jahre) 47,0 53,0 NA

Mittlere Dauer der Teilnahme am Monitoring häufiger Brutvögel (Jahre) 3,7 6,8 7,5

NA = nicht angegeben

Tab. B:	 Einschätzung zur Erfassungsdauer mit NaturaList im Vergleich zur analogen 
Methode. Die Befragten wurden gebeten, die im (analogen) Vorjahr notierten 
Erfassungszeiten für jeden Kartierungsdurchgang anzugeben. Diese Angaben 
wurden anschließend mit den digital aufgezeichneten Zeiten verglichen (n = 71). 
Hatten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer ihre Erfassungszeiten nicht mehr 
vorliegen, gaben sie eine eigene Einschätzung zur Veränderung der Erfassungs-
dauer im Vergleich zur analogen Methode ab (n = 106).

Table B:	Estimate of survey duration with NaturaList compared to the analogue method. Re-
spondents were asked to state the duration of each mapping run from the (analogue) 
previous year. This information was then compared with the digitally recorded times 
(n = 71). If this was not possible, participants provided their own appraisal of the 
change in recording duration compared to the analogue method (n = 106).

Vergleich der Erfassungsdauer zwischen digitaler und analoger Methode

Zeitangaben aus dem Fragebogen (n = 71)

Begehung 1 2 3 4

Analog ⌀ (h:min) 02:16 02:24 02:32 02:30

Digital ⌀ (h:min) 02:23 02:37 02:31 02:36

Differenz (min) 7 13 − 1 6

Mit NaturaList war ich bei der Kartierung 2020/2021… (n = 106)

Anzahl Anteil (%)

Deutlich schneller 5 4,7

Etwas schneller 13 12,3

Gleich schnell 47 44,3

Etwas langsamer 14 13,2

Deutlich langsamer 3 2,8

Keine Angabe 24 22,6

Abweichungen von 100 % gehen auf Rundungen zurück.

1	 Ergebnisse der Befragungen zum ersten Jahr der digitalen Erfassung mit NaturaList
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Tab. C:	 Ergebnisse der Befragung zur Durchführung, Erfahrung und Zufriedenheit mit dem digitalen Monitoring häufiger Brutvögel (MhB) 
vor, während und nach der Kartierungssaison unter denjenigen, die 2020 bzw. 2021 die Kartierungen erstmals mit NaturaList 
durchführten (n = 223).

Table C:	Results of survey on the conduction of, experience with and satisfaction with digital Common Bird Monitoring (CBBM) with NaturaList 
before, during and after the mapping season among those who carried out CBBM with NaturaList for the first time in 2020 or 2021 
(n = 223).

Frage/Antwortoptionen Anzahl Anteil (%)

1 – Vor der Kartierungssaison

Haben Sie bereits in den Vorjahren Brutvogelkartierungen mit Smartphone/Tablet durchgeführt?

Ja 42 18,8

Nein 179 80,3

Keine Angabe 2 0,9

Als wie erfahren würden Sie sich in Bezug auf NaturaList vor Beginn der MhB-Kartierungen bezeichnen?

Sehr erfahren 45 20,2

Erfahren 98 43,9

Wenig erfahren 38 17,0

Sehr unerfahren 40 17,9

Keine Angabe 2 0,9

Haben Sie ein Smartphone/Tablet speziell für das digitale MhB angeschafft?

Ja 52 23,3

Nein 169 75,8

Keine Angabe 2 0,9

Wie haben Sie sich auf das digitale MhB vorbereitet?

Trockentraining zu Hause ⌀ (h) 2

Praxistraining an der frischen Luft ⌀ (h) 2,1

Rückblickend habe ich in die Vorbereitung …

… zu viel Zeit investiert. 4 1,8

… ausreichend Zeit investiert. 191 85,7

… zu wenig Zeit investiert. 25 11,2

Keine Angabe 3 1,3

Haben die Schritt-für-Schritt-Anleitungen des DDA zur Vorbereitung genutzt?

Ja 214 96,0

Nein 3 1,3

War mir nicht bekannt 1 0,4

Keine Angabe 5 2,2

Ich empfand diese Anleitung als …

… sehr hilfreich. 137 61,4

… hilfreich. 81 36,3

… wenig hilfreich. 0 0,0

… irreführend. 0 0,0

Keine Angabe 5 2,2

2 – Während der Kartierungssaison

Was für ein Endgerät haben Sie für das MhB 2020/2021 genutzt?

Smartphone 141 63,2

Tablet 74 33,2

Beides 7 3,1

Keine Angabe 1 0,4

Wie zufrieden waren Sie mit der Funktionsweise der „MhB-Erweiterung“ von NaturaList auf Ihrem Endgerät?

Es gab keine Probleme. 125 56,1

Es gab kleinere Probleme. 93 41,7

Es gab große Probleme. 5 2,2

Wie gut sind Sie mit der Bedienung der „MhB-Erweiterung“ von NaturaList zurechtgekommen?

Sehr gut 68 30,5

Gut 150 67,3

Schlecht 3 1,3

Sehr schlecht 2 0,9

Die Nutzung der „Technik“ hat meine Konzentration auf die Vogelwelt über alle Durchgänge betrachtet …

… stark verbessert. 7 3,1

… verbessert. 53 23,8

… nicht beeinflusst. 123 55,2

… leicht negativ beeinflusst. 34 15,2

… stark negativ beeinflusst. 0 0,0

Keine Angabe 6 2,7
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Tab. C:	 Fortsetzung.

Table C:	Continued.
Frage/Antwortoptionen Anzahl Anteil (%)

Die nötige Konzentration auf die „Technik“ hat sich im Vergleich zwischen dem 1. und dem 4. Durchgang …

… nicht reduziert. 33 14,8

… etwas reduziert. 139 62,3

… stark reduziert. 42 18,8

Keine Angabe 9 4,0

3 – Nach der Kartierungssaison 2020/2021

Haben Sie die Auswertung bereits durchgeführt?

Ja, deutlich früher als sonst 64 28,7

Ja, aber nicht deutlich früher als sonst 90 40,4

Nein, aber ich werde die Auswertung vermutlich früher als sonst durchführen 28 12,6

Nein, und ich werde die Auswertung vermutlich nicht früher als sonst durchführen 26 11,7

Keine Angabe 15 6,7

Welche Grundlagen haben Sie für die Revierauswertung verwendet?

PDF 89 39,9

PowerPoint 91 40,8

GeoJSON 10 4,5

Keine Angabe 33 14,8

Wie haben Sie die Auswertung durchgeführt?

Ich habe die Artkarten ausgedruckt und die Reviere von Hand eingetragen. 29 13,0

Ich habe die Reviere digital in die Artkarten eingetragen. 139 62,3

Ich habe die Auswertung per GIS durchgeführt. 13 5,8

Keine Angabe 42 18,8

Haben Sie die Schritt-für-Schritt-Anleitungen des DDA zur Auswertung genutzt?

Ja 167 74,9

Nein 13 5,8

War mir nicht bekannt 13 5,8

Keine Angabe 30 13,5

Ich empfand diese Anleitungen als …

Sehr hilfreich 78 35,0

Hilfreich 87 39,0

Wenig hilfreich 5 2,2

Irreführend 0 0,0

Keine Angabe 53 23,8

4  Ausblick auf die folgende Saison

Würden Sie das „digitale MhB“ anderen Kartierenden weiterempfehlen?

Ja, uneingeschränkt 156 70,0

Ja, aber … 60 26,9

Nein 3 1,3

Keine Angabe 4 1,8

DDA = Dachverband Deutscher Avifaunisten, GIS = geographisches Informationssystem, MhB = Monitoring häufiger Brutvögel

Abweichungen von 100 % gehen auf Rundungen zurück.
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Tab. D:	 Merkmale der Befragten, die 2021 die Kartierungen noch analog durchgeführt haben (n = 133).

Table D:	Characteristics of respondents who were still conducting analogue mapping in 2021 (n = 133).
Weiblich Männlich Keine Angabe oder divers

Anteil (%) 24,1 73,7 2,3

Mittleres Alter (Jahre) 51,3 59,0 NA

Mittlere Dauer der Teilnahme am Monitoring häufiger Brutvögel (Jahre) 6,1 10,0 NA

NA = nicht angegeben; Abweichungen von 100 % gehen auf Rundungen zurück.

2	 Ergebnisse der Befragungen unter denjenigen, die die Kartierungen 2021 noch analog durchgeführt haben
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Tab. E:	 Ergebnisse der Befragung zu persönlichen Voraussetzungen sowie bisherigen und zukünftigen Datenerfassungen im Moni-
toring häufiger Brutvögel (MhB) unter denjenigen, die 2021 die Kartierungen noch analog durchgeführt haben (n = 133).

Table E:	Results of survey on personal preconditions as well as previous and future data collection within the Common Breeding Bird Monitoring 
(CBBM) programme among those who still carried out analogue mapping in 2021 (n = 133).

Frage/Antwortoptionen Anzahl Anteil (%)

1 – Voraussetzungen

Verfügen Sie über ein Smartphone oder Tablet?

Nein 27 20,3

Ja 99 74,4

Keine Angabe 7 5,3

Wenn ja, … (n = 99)

Android 63 63,6

Apple 32 32,3

Sonstige 1 1,0

Keine Angabe 3 3,0

Als wie erfahren würden Sie sich in Bezug auf die Nutzung der ornitho-App NaturaList bezeichnen? 
(nur Personen mit Smartphone oder Tablet gewertet, n = 99)

Sehr erfahren 5 5,1

Erfahren 18 18,2

Wenig erfahren 20 20,2

Sehr unerfahren 29 29,3

NaturaList unbekannt 26 26,3

Keine Angabe 1 1,0

2 – Datenerfassung im MhB bislang und zukünftig

Ich bin bislang nicht auf die Erfassung mit Smartphone oder Tablet umgestiegen, weil … 
(Mehrfachnennungen möglich)

… mir dafür die nötige Technik fehlt. 68 51,1

… ich nicht wusste, dass die MhB-Kartierung per Smartphone/Tablet möglich ist. 3 2,3

… die Anleitungen für die MhB-Kartierung per Smartphone/Tablet nicht ausreichend sind. 2 1,5

… ich es im Vorfeld der Kartiersaison nicht geschafft habe, mich ausreichend mit der „Kartier-Erweiterung“ von NaturaList vertraut zu machen. 42 31,6

… ich befürchte, dass ich durch die digitale Eingabe zu sehr abgelenkt zu sein werde. 37 22,8

… ich denke, dass ich mit Stift und Karte schneller bin. 67 50,4

… ich Bedenken hinsichtlich des Datenschutzes habe. 5 3,8

… ich grundsätzliche Vorbehalte habe und lieber der Erfassung auf Papier vertraue. 17 12,8

… ich bereits eine andere Möglichkeit zur digitalen Datenerfassung nutze. 3 2,3

Sonstige Gründe 35 26,3

Fehlende Technik, Gründe (n = 68)

Kein Smartphone 21 30,9

iPhone/iPad 33 48,5

Ohne Angabe 14 20,6

Könnten Sie sich vorstellen, Kartierungen künftig in digitaler Form (mit NaturaList) durchzuführen?

Ja, das habe ich vor. 40 30,1

Ja, wenn … 53 39,8

Nein 29 21,8

Keine Angabe 11 8,3

Wenn Sie auch in Zukunft eine Erfassung auf Papier bevorzugen: Könnten Sie sich vorstellen, Ihre Begehungen nachträglich über das zuvor beschriebene 
Online-Werkzeug (Digibird) zu digitalisieren?

Ja 93 69,9

Nein 16 12,0

Keine Angabe 24 18,0

Wenn Nein, weil … 
(Mehrfachnennungen möglich; berücksichtigt wurden nur Personen, die zuvor mit „Nein“ oder ohne Angabe geantwortet haben, n = 40)

… mir dazu die technische Ausstattung fehlt (z. B. kein PC). 1 2,5

… ich nur über eine langsame Internetverbindung verfüge. 3 7,5

… ich für mich keinen Vorteil darin sehe. 12 30,0

… mir voraussichtlich die Zeit fehlt. 7 17,5

… ich mir das nicht zutraue. 5 12,5

Sonstiges 8 20,0

MhB = Monitoring häufiger Brutvögel; Abweichungen von 100 % gehen auf Rundungen zurück.
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Tab. F:	 Ergebnisse zur durchschnittlichen Dauer der Nachdigitalisierung analoger Erfassungen mit Digibird sowie zur Anzahl der 
pro Minute eingetragenen Beobachtungen. Insgesamt wurden 897 Probeflächen von 3.235 Karten in Digibird digitalisiert. 
Zu 3.118 dieser Karten haben die Kartiererinnen und Kartierer Angaben zur Dauer der Nachdigitalisierung gemacht (Stand 
20.6.2025).

Table F:	Results on the average duration of post-digitisation of analogue records using Digibird and the number of observations entered per 
minute. A total of 897 sample areas from 3,235 maps were digitised in Digibird. For 3,118 of these maps, mappers provided information 
on the duration of digitisation (as of 20 June 2025).

Begehungsnummer Durchschnittliche Digitalisierungsdauer (min) Durchschnittliche Anzahl eingetragener Beobachtungen pro Minute

1 41 3,8

2 36 4,5

3 34 4,7

4 32 4,5

⌀ 36 4,4

Tab. G:	 Ergebnisse einer Regressionsanalyse (Gamma-Verteilung) zum Zusammenhang zwischen Begehungsnummer und Anzahl der 
pro Minute eingetragenen Beobachtungen.

Table G:	Results of a regression analysis (gamma distribution) on the relationship between the number of visits and the number of observations 
recorded per minute.

Prädiktor Schätzwert (β) Standardfehler p-Wert Signifikanz

Achsenabschnitt 1,34 0,03 < 0,001 ***

Begehungsnummer 0,05 0,01 < 0,001 ***

Signifikanzniveaus: n. s. = nicht signifikant, *: p < 0,05, **: p < 0,01, ***: p < 0,001

Tab. H:	 Mit Abschluss der Digitalisierung einer Karte haben Nutzerinnen und Nutzer die Möglichkeit, Kommentare zur Bedienbarkeit 
des Programms zu hinterlassen. Bei insgesamt 3.235 digitalisierten Karten wurden 510 Kommentare von 159 Personen hin-
terlassen und ausgewertet. Die Kommentare wurden 5 Hauptkategorien und 21 Subkategorien zugeordnet. Ein Kommentar 
konnte mehreren Kategorien zugeordnet werden. So wurde bspw. die Rückmeldung „Gute Usability. Nur würde ich mir in der 
Kartenansicht die Artkürzel und nicht die Verhaltenssymbolisierung wünschen“ sowohl der Kategorie „Bedienung einfach/
komfortabel/intuitiv“ als auch der Kategorie „Andere Funktionsverbesserung“ zugeordnet – und damit den übergeordneten 
Kategorien „Positive Rückmeldung“ sowie „Verbesserungsvorschläge“. In der Auswertung wurde pro Person jede Kategorie 
nur einmal berücksichtigt. Die Ergebnisse sind daher wie folgt zu lesen: 75 % der Befragten gaben mindestens eine positive 
Rückmeldung. 39,6 % der Befragten hoben die einfache, komfortable oder intuitive Bedienung hervor.

Table H:	Once a map has been digitised, users can leave comments on the usability of the programme. Out of a total of 3,235 digitised maps, 
510 comments from 159 users were submitted and analysed. The comments were assigned to 5 main categories and 21 subcategories. 
A comment could be assigned to multiple categories. For example, the feedback “Good usability. I would just prefer to see species 
abbreviations in the map view instead of behaviour symbols” was assigned to both “Easy/comfortable/intuitive to use” and “Other 
functional improvement” – and thus to the main categories “Positive feedback” and “Suggestion for improvement”. In the analysis, 
each category was counted only once per person. The results are therefore interpreted as follows: 75 % of respondents gave at least 
one piece of positive feedback. 39.6 % highlighted the ease, comfort or intuitiveness of use.

Beschreibung Anzahl Anteil der Befragten (%)

Positive Rückmeldung 119 74,8

Eingabe wird mit Übung leichter/schneller 35 22,0

Bedienung einfach/komfortabel/intuitiv 63 39,6

Spezifische Funktion gut 3 1,9

Anleitung gut 7 4,4

Andere positive Rückmeldung 64 40,3

Neutraler Kommentar 27 17,0

Erstmalige Nutzung/Eingewöhnung notwendig 13 8,2

In Ordnung/okay 14 8,8

Andere neutrale Rückmeldung 2 1,3

Inhaltliche Kritik 29 18,2

Bedienung nicht intuitiv 3 1,9

Artsuche oder -anzeige problematisch 9 5,7

Anleitung/Funktionen unklar 6 3,8

Darstellung ungünstig/Karte zu voll 2 1,3

Beibehaltung der Art und Rücksetzung der Anzahl 3 1,9

Andere Kritik 9 5,7

Technische Probleme 27 17,0

Fehler beim Eintragen der Beobachtung 5 3,1

Langsame Performance und Ladeprobleme 10 6,3

Probleme beim Speichern 10 6,3

Anderes technisches Problem 6 3,8

Verbesserungsvorschläge 29 18,2

Weitere Verhaltenssymbole 19 11,9

Funktionsverbesserung für bereits Existierendes 5 3,1

Andere Funktionsverbesserung 11 6,9

3	 Ergebnisse der Befragungen zur Nachdigitalisierung mit Digibird
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4	 Ergebnisse der Befragungen zu Autoterri

Tab. I:	 Ergebnisse der Befragung zu den Herausforderungen bei der manuellen Revierabgrenzung im Monitoring häufiger Brutvögel 
(MhB) und der persönlichen Bereitschaft, auch zukünftig manuelle Auswertungen zur Qualitätssicherung und Verbesserung 
von Autoterri durchzuführen. Insgesamt wurden 178 Fragebögen zu 145 Probeflächen eingereicht. Die Auswertungen wurden 
pro Kartiererin bzw. Kartierer gemittelt (n = 126), da einige Personen Fragebögen für mehrere Probeflächen oder über mehrere 
Jahre hinweg ausfüllten. Zum Zeitpunkt der Befragung lag die durchschnittliche Kartiererfahrung bei 9,1 Jahren.

Table I:	 Results of the survey on the challenges of manual territory demarcation in Common Breeding Bird Monitoring (CBBM) and personal 
willingness to continue performing manual evaluations for quality assurance and improvement of Autoterri in the future. A total of 
178 questionnaires were submitted for 145 sample areas. The analyses were averaged per mapper (n = 126), since some individuals 
completed questionnaires for multiple sample areas or over several years. At the time of the survey, the average mapping experience 
with the CBBM was 9.1 years.

Anzahl Anteil an Befragten (%)

Welche Arten empfinden Sie bei der eigenen Revierabgrenzung im MhB als herausfordernd? Welche Probleme traten auf?

Bei nicht eindeutig revierhaltenden Arten ist die Revierabgrenzung schwierig. 59 46,8

Bei koloniebrütenden Arten ist es schwierig die Anzahl zu ermitteln. 59 46,8

Bei hohen Dichten ist die Revierabgrenzung schwierig. 88 69,8

Ich bin bei einzelnen Arten in Bezug auf die artspezifische Reviergröße unsicher. 53 42,1

Andere 21 16,7

Können Sie sich vorstellen, auch weiterhin eine eigene manuelle Auswertung durchzuführen und uns damit bei der Qualitätssicherung und Verbesserung 
von Autoterri zu unterstützen?

Ja 89 70,6

Nein 20 15,9

Keine Angabe 17 13,5

MhB = Monitoring häufiger Brutvögel

Tab. J:	 Ergebnisse der Befragung zu Autoterri: artspezifische Herausforderungen und Bewertung der Revierbildung mit Autoterri 
durch die Kartiererinnen und Kartierer (n = 126). Der Punkt kennzeichnet fehlende Angaben. Die Bewertung erfolgte über eine 
vierstufige Skala mit 1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = mäßig, 4 = schlecht.

Table J:	 Species-specific results of the Autoterri survey: Challenges in delineating territories and assessment of territory mapping by Autoterri 
(n = 126). The dot indicates missing data. The evaluation was carried out using a four-point scale with 1 = very good, 2 = good, 3 = mod-
erate, 4 = poor.

Arten

Welche Arten empfinden Sie bei 
der eigenen Revierabgrenzung 
im MhB als herausfordernd?

Bewertung der Revierbildung mit Autoterri  
durch die Kartiererinnen und Kartierer

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Anzahl Nennungen Anteil (%) Anzahl Bewertungen Mittlere Bewertung 80 %-Quantil

Amsel Turdus merula 18 14,3 125 1,5 2

Austernfischer Haematopus ostralegus · · 1 1,0 1

Bachstelze Motacilla alba 2 1,6 93 1,2 1

Baumfalke Falco subbuteo 1 0,8 · · ·

Baumpieper Anthus trivialis 1 0,8 38 1,2 1

Blässhuhn Fulica atra 3 2,4 9 1,7 2

Blaukehlchen Luscinia svecica · · 8 1,1 1

Blaumeise Parus caeruleus 8 6,3 118 1,5 2

Bluthänfling Carduelis cannabina 8 6,3 46 1,3 2

Braunkehlchen Saxicola rubetra · · 10 1,0 1

Buchfink Fringilla coelebs 17 13,5 118 1,3 2

Buntspecht Dendrocopos major 20 15,9 108 1,5 2

Dohle Coloeus monedula 2 1,6 21 1,6 2

Dorngrasmücke Sylvia communis · · 54 1,1 1

Drosselrohrsänger Acrocephalus arundinaceus 1 0,8 4 1,0 1

Eichelhäher Garrulus glandarius 12 9,5 94 1,3 2

Elster Pica pica 6 4,8 66 1,2 2

Erlenzeisig Carduelis spinus 2 1,6 · · ·

Jagdfasan Phasianus colchicus 1 0,8 23 1,3 2

Feldlerche Alauda arvensis 8 6,3 67 1,4 2

Feldschwirl Locustella naevia · · 5 1,8 3

Feldsperling Passer montanus 12 9,5 56 1,5 2

Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra 3 2,4 13 1,5 2

Fitis Phylloscopus trochilus · · 62 1,1 1

Gartenbaumläufer Certhia brachydactyla 1 0,8 62 1,2 1

Gartengrasmücke Sylvia borin 1 0,8 56 1,1 1

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus · · 43 1,0 1

Gebirgsstelze Motacilla cinerea · · 14 1,4 2

Gelbspötter Hippolais icterina · · 13 1,0 1

Gimpel Pyrrhula pyrrhula 2 1,6 42 1,2 1

Girlitz Serinus serinus · · 35 1,1 1

Goldammer Emberiza citrinella 2 1,6 82 1,2 1
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Tab. J:	 Fortsetzung.

Table J:	 Continued.

Arten

Welche Arten empfinden Sie bei 
der eigenen Revierabgrenzung 
im MhB als herausfordernd?

Bewertung der Revierbildung mit Autoterri  
durch die Kartiererinnen und Kartierer

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Anzahl Nennungen Anteil (%) Anzahl Bewertungen Mittlere Bewertung 80 %-Quantil

Grauammer Emberiza calandra · · 6 1,2 1

Graugans Anser anser 5 4,0 21 1,9 3

Grauschnäpper Muscicapa striata · · 37 1,0 1

Grauspecht Picus canus 1 0,8 16 1,0 1

Grünfink Carduelis chloris · · 84 1,3 2

Grünspecht Picus viridis 8 6,3 85 1,4 2

Habicht Accipiter gentilis 2 1,6 · · ·

Haubenmeise Parus cristatus · · 47 1,1 1

Haubentaucher Podiceps cristatus · · 4 1,8 4

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros · · 79 1,2 1

Haussperling Passer domesticus 49 38,9 66 2,0 3

Heckenbraunelle Prunella modularis 1 0,8 63 1,1 1

Heidelerche Lullula arborea · · 17 1,2 1

Höckerschwan Cygnus olor · · 7 1,0 1

Hohltaube Columba oenas 3 2,4 43 1,2 1

Kanadagans Branta canadensis 1 0,8 · · ·

Kernbeißer Coccothraustes coccothraustes 9 7,1 60 1,2 1

Kiebitz Vanellus vanellus · · 5 1,3 2

Klappergrasmücke Sylvia curruca · · 45 1,1 1

Kleiber Sitta europaea 2 1,6 87 1,2 1

Kleinspecht Dryobates minor 1 0,8 16 1,3 1

Kohlmeise Parus major 15 11,9 122 1,5 2

Kolbenente Netta rufina 1 0,8 · · ·

Kolkrabe Corvus corax 5 4,0 38 1,6 2

Kranich Grus grus 2 1,6 7 1,4 2

Kuckuck Cuculus canorus 6 4,8 58 1,0 1

Mäusebussard Buteo buteo 6 4,8 77 1,3 2

Mauersegler Apus apus 12 9,5 27 1,7 3

Mehlschwalbe Delichon urbicum 13 10,3 31 1,7 3

Misteldrossel Turdus viscivorus 6 4,8 55 1,3 2

Mittelspecht Dendrocopos medius 3 2,4 18 1,2 1

Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla 6 4,8 115 1,2 1

Nachtigall Luscinia megarhynchos · · 27 1,1 1

Neuntöter Lanius collurio · · 45 1,2 1

Nilgans Alopochen aegyptiaca 2 1,6 · · ·

Ortolan Emberiza hortulana · · 1 1,0 1

Pirol Oriolus oriolus 6 4,8 40 1,2 1

Raben-/Nebelkrähe Corvus corone/cornix 32 25,4 94 1,6 2

Rauchschwalbe Hirundo rustica 19 15,1 50 1,8 3

Rebhuhn Perdix perdix 1 0,8 3 1,0 1

Reiherente Aythya fuligula 1 0,8 · · ·

Ringeltaube Columba palumbus 16 12,7 121 1,4 2

Rohrammer Emberiza schoeniclus · · 21 1,2 1

Rotkehlchen Erithacus rubecula 7 5,6 116 1,3 2

Rotmilan Milvus milvus 3 2,4 36 1,4 2

Saatkrähe Corvus frugilegus 1 0,8 · · ·

Schafstelze Motacilla flava 3 2,4 14 1,7 3

Schilfrohrsänger Acrocephalus schoenobaenus · · 3 1,0 1

Schwanzmeise Aegithalos caudatus 2 1,6 38 1,1 1

Schwarzkehlchen Saxicola rubicola · · 16 1,2 1

Schwarzmilan Milvus migrans 1 0,8 · · ·

Schwarzspecht Dryocopus martius 12 9,5 56 1,2 1

Singdrossel Turdus philomelos 3 2,4 113 1,2 1

Sommergoldhähnchen Regulus ignicapilla 2 1,6 63 1,2 1

Sperber Accipiter nisus 1 0,8 · · ·

Star Sturnus vulgaris 26 20,6 95 1,6 2

Stieglitz Carduelis carduelis 2 1,6 84 1,3 1

Stockente Anas platyrhynchos 1 0,8 54 1,5 2

Straßentaube Columba livia f. domestica 5 4,0 20 1,5 2

Sumpfmeise Parus montanus 2 1,6 54 1,2 1

Sumpfrohrsänger Acrocephalus palustris · · 18 1,0 1
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Tab. J:	 Fortsetzung.

Table J:	 Continued.

Arten

Welche Arten empfinden Sie bei 
der eigenen Revierabgrenzung 
im MhB als herausfordernd?

Bewertung der Revierbildung mit Autoterri  
durch die Kartiererinnen und Kartierer

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Anzahl Nennungen Anteil (%) Anzahl Bewertungen Mittlere Bewertung 80 %-Quantil

Tannenhäher Nucifraga caryocatactes 1 0,8 · · ·

Tannenmeise Parus ater 2 1,6 55 1,2 1

Teichhuhn Gallinula chloropus · · 10 1,2 1

Teichrohrsänger Acrocephalus scirpaceus 1 0,8 16 1,1 1

Trauerschnäpper Ficedula hypoleuca · · 16 1,1 1

Türkentaube Streptopelia decaocto 1 0,8 42 1,3 2

Turmfalke Falco tinnunculus 3 2,4 61 1,4 1

Turteltaube Streptopelia turtur 1 0,8 6 1,2 1

Wacholderdrossel Turdus pilaris 2 1,6 40 1,3 1

Wachtel Coturnix coturnix 1 0,8 7 1,0 1

Waldbaumläufer Certhia familiaris · · 46 1,1 1

Waldlaubsänger Phylloscopus sibilatrix · · 30 1,0 1

Wasseramsel Cinclus cinclus · · 3 1,0 1

Weidenmeise Parus montanus · · 21 1,1 1

Weißstorch Ciconia ciconia 1 0,8 · · ·

Wendehals Jynx torquilla · · 17 1,1 1

Wiesenpieper Anthus pratensis 1 0,8 9 1,0 1

Wiesenweihe Circus pygargus 1 0,8 · · ·

Wintergoldhähnchen Regulus regulus 1 0,8 47 1,2 1

Zaunkönig Troglodytes troglodytes 1 0,8 108 1,2 1

Zilpzalp Phylloscopus collybita 5 4,0 114 1,3 2

* Bewertungsstufen: 1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = mäßig, 4 = schlecht

MhB = Monitoring häufiger Brutvögel
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Tab. K:	 Ergebnisse der generalisierten linearen gemischten Modelle (GLMM) zur Veränderung der Zielgrößen Artenzahl, Individuenzahl, 
Kontaktanzahl und Revieranzahl in Abhängigkeit von Erfassungsmethode und Kartierungsdauer. Analysiert wurden die jähr
lichen Differenzen der Zielgrößen zwischen aufeinanderfolgenden Erhebungsjahren. Die Erfassungsmethode (drei Kategorien: 
rein analog als Referenz, Übergang analog – digital, rein digital) sowie die Veränderung der Kartierungsdauer gingen als feste 
Effekte in das Modell ein. Der Achsenabschnitt entspricht dem Mittelwert der Veränderung im rein analogen Referenzzeitraum. 
Zur Kontrolle flächenbezogener Abhängigkeiten wurde die Probefläche als Zufallseffekt modelliert.

Table K:	Results of the generalised linear mixed models (GLMM) for changes in the target variables – number of species, total number of individ-
uals, number of contacts and number of territories – as a function of survey method and mapping duration. The annual differences in 
the target variables between successive survey years were analysed. The survey method, which had three categories (purely analogue 
as the reference category, transition from analogue to digital and purely digital), and the change in mapping duration were included in 
the model as fixed effects. The intercept corresponds to the mean change value in the purely analogue reference period. To control 
area-related dependencies, the sample area was modelled as a random effect.

Schätzwert Standardfehler Z-Wert p-Wert Signifikanz

Differenz Artenzahl ~ Methode + Differenz Kartierungsdauer + (1|Probefläche)

Achsenabschnitt (analoger Referenzwert) − 0,03 0,01 − 2,30 0,02 *

Analog vs. analog-digital 0,05 0,02 2,54 0,01 *

Analog vs. digital 0,03 0,02 1,88 0,06 n. s.

Kartierungsdauer 0,00 0,03 0,18 0,86 n. s.

Differenz Individuenzahl ~ Methode + Differenz Kartierungsdauer + (1|Probefläche)

Achsenabschnitt (analoger Referenzwert) 0,00 0,01 − 0,04 0,97 n. s.

Analog vs. analog-digital − 0,03 0,01 2,60 0,01 **

Analog vs. digital − 0,01 0,01 − 0,89 0,38 n. s.

Kartierungsdauer 0,60 0,01 47,85 < 2·10−16 ***

Differenz Beobachtungskontaktanzahl ~ Methode + Differenz Kartierungsdauer + (1|Probefläche)

Achsenabschnitt (analoger Referenzwert) − 0,01 0,01 − 0,92 0,36 n. s.

Analog vs. analog-digital − 0,02 0,01 − 2,66 0,01 **

Analog vs. digital 0,00 0,01 − 0,49 0,62 n. s.

Kartierungsdauer 0,62 0,01 53,96 < 2·10−16 ***

Differenz Revieranzahl ~ Methode + Differenz Kartierungsdauer + (1|Probefläche)

Achsenabschnitt (analoger Referenzwert) 0,01 0,02 0,44 0,66 n. s.

Analog vs. analog-digital 0,07 0,02 3,08 0,00 **

Analog vs. digital − 0,01 0,02 − 0,41 0,69 n. s.

Kartierungsdauer − 0,02 0,03 − 0,56 0,58 n. s.

Signifikanzniveaus: n. s. = nicht signifikant, *: p < 0,05, **: p < 0,01, ***: p < 0,001

5	 Einfluss des Umstiegs auf Schwankungen in Arten-, Individuen-, Kontakt- und Reviersummen
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Tab. L:	 Definition der Bewertungskategorien zur Übereinstimmung zwischen automatisiert und manuell ausgewerteten Revieren für 
die Qualitätsmaße mittlerer Fehler (engl. Mean Error, ME) (Tendenz) und mittlerer absoluter Fehler (engl. Mean Absolute Error, 
MAE) (Präzision).

Table L:	 Definition of the categories used to classify the agreement between automated and manual territory analysis, based on Mean Error 
(ME, tendency) and Mean Absolute Error (MAE, precision).

Übereinstimmung  
automatisiert vs. manuell Mean Error (ME) Mean Absolute Error (MAE) Erläuterungen

Sehr gut |ME| ≤ 0,05 MAE ≤ 0,15 Schwellenwerte aus Wechsler (2018)

Gut 0,05 < |ME| ≤ 0,10 0,15 < MAE ≤ 0,30 Schwellenwerte aus Wechsler (2018; MAE) bzw. daraus abgeleitet (ME)

Mäßig 0,10 < |ME| ≤ 0,15 0,30 < MAE ≤ 0,45 Eigene Festlegung:  
Fortführung der Schwellenwerte von „sehr gut“ und „gut“Schlecht |ME| > 0,15 MAE > 0,45

Tab. M:	 Schema zur Ermittlung der Gesamtbewertung von Autoterri im Vergleich mit der 
manuellen Revierbildung.

Table M:	Overall assessment of Autoterri's performance compared to manual territory analysis.
Gesamtbewertung ME-Bewertung MAE-Bewertung

Sehr gut Sehr gut Sehr gut

Gut

Sehr gut Gut

Gut Sehr gut

Gut Gut

Mäßig

Sehr gut Mäßig

Mäßig Sehr gut

Gut Mäßig

Mäßig Gut

Schlecht

Gut Schlecht

Mäßig Mäßig

Mäßig Schlecht

Schlecht Gut

Schlecht Mäßig

Schlecht Schlecht

ME = Mean Error (mittlerer Fehler), MAE = Mean Absolute Error (mittlerer absoluter Fehler)

6	 Vergleich und Bewertung der Autoterri-Ergebnisse

Tab. N:	 Vergleich zwischen manueller und automatisierter Revierauswertung (Autoterri) für 99 Arten des Monitorings häufiger Brutvögel 
(MhB) (n = 1.839).

Table N:	Comparison of manual and automated territory analysis (Autoterri) for 99 species of the Common Breeding Birds Monitoring (CBBM) 
(n = 1,839).

Artname Wissenschaftlicher Name
Anzahl 

Probeflächen
Summe 

AT
Summe 

MT ME MAE
ME-
Bewertung

MAE-
Bewertung

Gesamt
bewertung

Amsel Turdus merula 1.801 27.035 27.314 − 0,01 0,15 Sehr gut Gut Gut

Bachstelze Motacilla alba 1.188 2.817 2.730 0,03 0,20 Sehr gut Gut Gut

Baumpieper Anthus trivialis 535 2.403 2.364 0,02 0,10 Sehr gut Sehr gut Sehr gut

Blässhuhn Fulica atra 179 378 385 − 0,02 0,29 Sehr gut Gut Gut

Blaukehlchen Luscinia svecica 122 427 432 − 0,01 0,21 Sehr gut Gut Gut

Blaumeise Parus caeruleus 1.742 18.815 18.017 0,04 0,16 Sehr gut Gut Gut

Bluthänfling Carduelis cannabina 714 1.820 1.845 − 0,01 0,19 Sehr gut Gut Gut

Braunkehlchen Saxicola rubetra 61 109 106 0,03 0,18 Sehr gut Gut Gut

Buchfink Fringilla coelebs 1.753 27.745 25.791 0,07 0,12 Gut Sehr gut Gut

Buntspecht Dendrocopos major 1.614 7.481 7.697 − 0,03 0,21 Sehr gut Gut Gut

Dohle Coloeus monedula 333 1.079 1.016 0,05 0,40 Sehr gut Mäßig Mäßig

Dorngrasmücke Sylvia communis 941 3.282 3.344 − 0,02 0,12 Sehr gut Sehr gut Sehr gut

Drosselrohrsänger Acrocephalus arundinaceus 71 248 239 0,04 0,06 Sehr gut Sehr gut Sehr gut

Eichelhäher Garrulus glandarius 1.326 2.650 2.478 0,06 0,23 Gut Gut Gut

Elster Pica pica 1.009 2.971 2.914 0,02 0,24 Sehr gut Gut Gut

Fasan Phasianus colchicus 566 1.545 1.576 − 0,02 0,21 Sehr gut Gut Gut

Feldlerche Alauda arvensis 1.024 9.289 8.930 0,04 0,15 Sehr gut Sehr gut Sehr gut

Feldschwirl Locustella naevia 139 293 307 − 0,04 0,11 Sehr gut Sehr gut Sehr gut

Feldsperling Passer montanus 812 4.907 4.879 0,00 0,27 Sehr gut Gut Gut

Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra 195 357 336 0,05 0,35 Sehr gut Mäßig Mäßig

Fitis Phylloscopus trochilus 762 2.819 2.708 0,04 0,13 Sehr gut Sehr gut Sehr gut

Gartenbaumläufer Certhia brachydactyla 965 3.471 3.374 0,03 0,13 Sehr gut Sehr gut Sehr gut

Gartengrasmücke Sylvia borin 853 1.901 1.932 − 0,02 0,10 Sehr gut Sehr gut Sehr gut

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 647 1.972 1.961 0,01 0,09 Sehr gut Sehr gut Sehr gut

Gebirgsstelze Motacilla cinerea 168 197 205 − 0,04 0,21 Sehr gut Gut Gut

Gelbspötter Hippolais icterina 297 523 535 − 0,02 0,09 Sehr gut Sehr gut Sehr gut
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Tab. N:	 Fortsetzung.

Table N:	Continued.

Artname Wissenschaftlicher Name
Anzahl 

Probeflächen
Summe 

AT
Summe 

MT ME MAE
ME-
Bewertung

MAE-
Bewertung

Gesamt
bewertung

Gimpel Pyrrhula pyrrhula 649 1.477 1.541 − 0,04 0,15 Sehr gut Gut Gut

Girlitz Serinus serinus 490 1.785 1.721 0,03 0,15 Sehr gut Gut Gut

Goldammer Emberiza citrinella 1.242 7.488 7.364 0,02 0,15 Sehr gut Gut Gut

Grauammer Emberiza calandra 169 507 508 0,00 0,10 Sehr gut Sehr gut Sehr gut

Graugans Anser anser 249 505 560 − 0,08 0,49 Gut Schlecht Schlecht

Grauschnäpper Muscicapa striata 525 1.012 1.024 − 0,01 0,11 Sehr gut Sehr gut Sehr gut

Grauspecht Picus canus 172 209 197 0,05 0,17 Gut Gut Gut

Grünfink Carduelis chloris 1.221 6.110 6.012 0,01 0,15 Sehr gut Sehr gut Sehr gut

Grünspecht Picus viridis 1.155 1.789 1.777 0,01 0,23 Sehr gut Gut Gut

Haubenmeise Parus cristatus 530 1.828 1.778 0,03 0,13 Sehr gut Sehr gut Sehr gut

Haubentaucher Podiceps cristatus 35 59 59 0,00 0,21 Sehr gut Gut Gut

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 1.024 5.114 5.107 0,00 0,14 Sehr gut Sehr gut Sehr gut

Haussperling Passer domesticus 1.026 43.940 33.026 0,24 0,34 Schlecht Mäßig Schlecht

Heckenbraunelle Prunella modularis 1.101 4.542 4.452 0,02 0,13 Sehr gut Sehr gut Sehr gut

Heidelerche Lullula arborea 230 663 647 0,02 0,12 Sehr gut Sehr gut Sehr gut

Höckerschwan Cygnus olor 91 98 129 − 0,24 0,27 Schlecht Gut Schlecht

Hohltaube Columba oenas 568 1.062 1.130 − 0,06 0,21 Gut Gut Gut

Kernbeißer Coccothraustes coccothraustes 706 1.521 1.582 − 0,04 0,20 Sehr gut Gut Gut

Kiebitz Vanellus vanellus 145 523 442 0,14 0,27 Mäßig Gut Mäßig

Klappergrasmücke Sylvia curruca 760 1.629 1.650 − 0,01 0,12 Sehr gut Sehr gut Sehr gut

Kleiber Sitta europaea 1.255 6.095 5.929 0,03 0,14 Sehr gut Sehr gut Sehr gut

Kleinspecht Dryobates minor 248 310 319 − 0,03 0,17 Sehr gut Gut Gut

Kohlmeise Parus major 1.802 29.053 28.620 0,01 0,14 Sehr gut Sehr gut Sehr gut

Kolkrabe Corvus corax 476 464 429 0,06 0,36 Gut Mäßig Mäßig

Kuckuck Cuculus canorus 777 1.144 1.101 0,04 0,17 Sehr gut Gut Gut

Mauersegler Apus apus 428 2.158 2.731 − 0,18 0,48 Schlecht Schlecht Schlecht

Mäusebussard Buteo buteo 956 1.025 813 0,20 0,31 Schlecht Mäßig Schlecht

Mehlschwalbe Delichon urbicum 490 2.892 3.126 − 0,06 0,36 Gut Mäßig Mäßig

Misteldrossel Turdus viscivorus 837 2.630 2.554 0,03 0,19 Sehr gut Gut Gut

Mittelspecht Dendrocopos medius 234 436 431 0,01 0,15 Sehr gut Sehr gut Sehr gut

Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla 1.788 23.947 22.483 0,06 0,11 Gut Sehr gut Gut

Nachtigall Luscinia megarhynchos 462 1.838 1.769 0,04 0,10 Sehr gut Sehr gut Sehr gut

Neuntöter Lanius collurio 605 1.200 1.182 0,01 0,12 Sehr gut Sehr gut Sehr gut

Ortolan Emberiza hortulana 23 46 48 − 0,04 0,12 Sehr gut Sehr gut Sehr gut

Pirol Oriolus oriolus 514 958 887 0,07 0,17 Gut Gut Gut

Raben-/Nebelkrähe Corvus corone/cornix 1.626 6.613 5.194 0,20 0,33 Schlecht Mäßig Schlecht

Rauchschwalbe Hirundo rustica 802 3.296 3.628 − 0,08 0,34 Gut Mäßig Mäßig

Rebhuhn Perdix perdix 51 63 61 0,03 0,18 Sehr gut Gut Gut

Ringeltaube Columba palumbus 1.770 15.535 15.630 − 0,01 0,17 Sehr gut Gut Gut

Rohrammer Emberiza schoeniclus 255 1.135 1.101 0,03 0,17 Sehr gut Gut Gut

Rotkehlchen Erithacus rubecula 1.609 16.711 15.350 0,08 0,14 Gut Sehr gut Gut

Schafstelze Motacilla flava 297 1.033 1.004 0,03 0,20 Sehr gut Gut Gut

Schilfrohrsänger Acrocephalus schoenobaenus 92 418 424 − 0,01 0,15 Sehr gut Sehr gut Sehr gut

Schwanzmeise Aegithalos caudatus 533 754 702 0,07 0,16 Gut Gut Gut

Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 338 713 699 0,02 0,13 Sehr gut Sehr gut Sehr gut

Schwarzspecht Dryocopus martius 709 818 815 0,00 0,22 Sehr gut Gut Gut

Singdrossel Turdus philomelos 1.586 9.655 9.178 0,05 0,14 Sehr gut Sehr gut Sehr gut

Sommergoldhähnchen Regulus ignicapilla 815 4.330 4.068 0,06 0,13 Gut Sehr gut Gut

Star Sturnus vulgaris 1.452 10.710 10.987 − 0,02 0,23 Sehr gut Gut Gut

Stieglitz Carduelis carduelis 1.125 3.460 3.543 − 0,02 0,19 Sehr gut Gut Gut

Stockente Anas platyrhynchos 728 1.522 1.356 0,10 0,30 Gut Mäßig Mäßig

Straßentaube Columba livia f. domestica 322 3.014 2.263 0,23 0,42 Schlecht Mäßig Schlecht

Sumpfmeise Parus montanus 819 2.110 2.102 0,00 0,14 Sehr gut Sehr gut Sehr gut

Sumpfrohrsänger Acrocephalus palustris 380 832 841 − 0,01 0,10 Sehr gut Sehr gut Sehr gut

Tannenmeise Parus ater 732 4.958 4.766 0,04 0,13 Sehr gut Sehr gut Sehr gut

Teichhuhn Gallinula chloropus 181 310 300 0,03 0,23 Sehr gut Gut Gut

Teichrohrsänger Acrocephalus scirpaceus 223 795 789 0,01 0,12 Sehr gut Sehr gut Sehr gut

Trauerschnäpper Ficedula hypoleuca 254 487 499 − 0,02 0,09 Sehr gut Sehr gut Sehr gut

Türkentaube Streptopelia decaocto 530 2.273 2.424 − 0,06 0,22 Gut Gut Gut

Turmfalke Falco tinnunculus 830 995 802 0,18 0,34 Schlecht Mäßig Schlecht

Turteltaube Streptopelia turtur 143 306 285 0,07 0,16 Gut Gut Gut

Wacholderdrossel Turdus pilaris 449 1.149 1.127 0,02 0,28 Sehr gut Gut Gut

Wachtel Coturnix coturnix 125 224 211 0,06 0,10 Gut Sehr gut Gut
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Tab. N:	 Fortsetzung.

Table N:	Continued.

Artname Wissenschaftlicher Name
Anzahl 

Probeflächen
Summe 

AT
Summe 

MT ME MAE
ME-
Bewertung

MAE-
Bewertung

Gesamt
bewertung

Waldbaumläufer Certhia familiaris 577 1.886 1.841 0,02 0,13 Sehr gut Sehr gut Sehr gut

Waldlaubsänger Phylloscopus sibilatrix 427 1.259 1.289 − 0,02 0,09 Sehr gut Sehr gut Sehr gut

Wasseramsel Cinclus cinclus 51 59 63 − 0,06 0,09 Gut Sehr gut Gut

Weidenmeise Parus montanus 372 773 742 0,04 0,16 Sehr gut Gut Gut

Wendehals Jynx torquilla 176 266 266 0,00 0,17 Sehr gut Gut Gut

Wiesenpieper Anthus pratensis 115 470 437 0,06 0,22 Gut Gut Gut

Wintergoldhähnchen Regulus regulus 556 2.156 2.058 0,04 0,13 Sehr gut Sehr gut Sehr gut

Zaunkönig Troglodytes troglodytes 1.521 14.359 13.602 0,05 0,12 Gut Sehr gut Gut

Zilpzalp Phylloscopus collybita 1.744 18.729 18.177 0,03 0,12 Sehr gut Sehr gut Sehr gut

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 44 65 62 0,04 0,21 Sehr gut Gut Gut

Anzahl Probeflächen = Anzahl Probeflächen mit ≥ 1 Reviernachweis der Art, Summe AT = Gesamtzahl der durch Autoterri ausgewerteten Reviere, Summe MT = Ge-
samtzahl der manuell ausgewerteten Reviere, ME = Mean Error (mittlerer Fehler; Tendenz), MAE = Mean Absolute Error (mittlerer absoluter Fehler; Präzision), ME-
Bewertung = Bewertung der Tendenz, MAE-Bewertung = Bewertung der Präzision, Gesamtbewertung = zusammenfassende Bewertung der Übereinstimmung, 
MhB = Monitoring häufiger Brutvögel
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