NATUR UND LANDSCHAFT

Zeitschrift fir Naturschuiz und Landschafispflege

96. Jahrgang 2021 Heft 11

Andreas Floren, Peter Sprick, Peter J. Horchler und Tobias Muller

Seiten 509-516

DOl 10.19217/NuL2021-11-01

Baumkronen als Habitat gefahrdeter Kafer am Beispiel von
Hartholzauwéaldern in Sachsen-Anhalt, Region Mittelelbe

Tree crowns as habitat of endangered beetles as exemplified by
alluvial hardwood forests in Saxony-Anhalt, Middle Elbe

Reserve

In der Region Mittelelbe bei Dessau wurden im Mai und
Juni in den Jahren 2016 und 2017 die Kéfergemeinschaften
von 149 Exemplaren auwaldtypischer Baumarten mittels
Baumkronenvernebelungen (Fogging) gesammelt. Ziel der
Untersuchungen war es, die Bedeutung der Baumkronen
als Habitat von Kaferarten, die in ihrem Bestand als
gefahrdet eingestuft werden, zu untersuchen. Insgesamt
wurden 602 Kaferarten in 30458 Exemplaren (Ex.) aus 65
Familien nachgewiesen. Basierend auf den in den Roten
Listen Sachsen-Anhalt 2020 bewerteten Kaferfamilien
ergab die Auswertung, dass 108 der 465 bewerteten Arten
(23,2%) bzw. 2889 von 23509 Kaferindividuen (12,3%) in
eine der Gefédhrdungskategorien R, 0, 1, 2, 3 fallen.
Eingeschlossen sind dabei 7 Neufunde und 1 Wiederfund,
fur deren Familien nur zum Teil eine
Gefahrdungseinstufung vorliegt. Besonders auffallend ist
der hohe Anteil kleiner und kleinster, seltener oder schwer
nachweisbarer Arten. Die meisten gefédhrdeten Arten
wurden auf den 23 untersuchten Eichen nachgewiesen (65
Arten, 1085 Ex.), gefolgt von den 57 Baumen der
Gewdhnlichen Esche (61 Arten, 665 Ex.), 50 Rot-Eschen
(54 Arten, 654 Ex.), 12 Ulmen (37 Arten, 333 Ex.), 6 Linden
(21 Arten, 138 Ex.) und 1 Wildbirne (6 Arten, 14 Ex.). Nach
Standardisierung mittels Rarefaction fanden sich die
meisten Rote-Liste-Arten auf der Gewdhnlichen Esche
(Fraxinus excelsior). Anders als auf Eichen und Ulmen
wurden diese aber in geringer Anzahl gesammelt. Auch in
den relativen Anteilen der Gildenkomposition unterscheiden
sich beide Gruppen. Diese Unterschiede bestéatigen sich
auch fur den gesamten Datensatz und werden zurzeit
analysiert.

In the Mittelelbe region near Dessau, arboreal beetle
communities of 149 floodplain forest trees were collected by
insecticidal knock-down (fogging) in May and June in 2016
and 2017. The investigation aimed at assessing the
importance of the canopy for endangered beetles. A total of
602 beetle species in 30,458 specimens from 65 families
were detected. Based on the beetle families evaluated in
the 2020 Red Lists of Saxony-Anhalt, we found that 108 of
the 465 evaluated species (23.2 %) or 2,889 out of 23,509
beetle individuals (12,3 %) belong to one of the Red List
categories R, 0, 1, 2, 3. This includes seven new records
and one rediscovered species. Particularly striking is the
high proportion of small and very small, rare or difficult to
detect species. Most endangered species were detected on
the 23 oaks (65 species, 1,085 specimens), followed by the
57 common ash trees (61 species, 665 specimens), 50 red
ash trees (54 species, 654 specimens), 12 elm trees (37
species, 333 specimens), 6 linden trees (21 species, 138
specimens) and 1 wild pear tree (6 species, 14 specimens).
After standardisation by rarefaction, most Red List species
were found on Fraxinus excelsior. However, unlike on
Quercus and Ulmus, these were collected in low numbers.
The relative proportions of guild composition also
distinguished the two groups of trees. These differences are
confirmed for the entire data set, which is currently being
analysed.
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Baumkronen als Habitat gefahrdeter Kafer
am Beispiel von Hartholzauwaldern
in Sachsen-Anhalt, Region Mittelelbe

Tree crowns as habitat of endangered beetles as exemplified
by alluvial hardwood forests in Saxony-Anhalt, Middle Elbe Reserve

Andreas Floren, Peter Sprick, Peter J. Horchler und Tobias Mdiller

Zusammenfassung

In der Region Mittelelbe bei Dessau wurden im Mai und Juni in den Jahren 2016 und 2017 die Kafergemeinschaften von 149 Exemplaren au-
waldtypischer Baumarten mittels Baumkronenvernebelungen (Fogging) gesammelt. Ziel der Untersuchungen war es, die Bedeutung der Baum-
kronen als Habitat von Kéaferarten, die in ihnrem Bestand als gefahrdet eingestuft werden, zu untersuchen. Insgesamt wurden 602 Kéferarten in
30458 Exemplaren (Ex.) aus 65 Familien nachgewiesen. Basierend auf den in den Roten Listen Sachsen-Anhalt 2020 bewerteten Kaferfamilien
ergab die Auswertung, dass 108 der 465 bewerteten Arten (23,2 %) bzw. 2 889 von 23 509 Kéferindividuen (12,3 %) in eine der Gefédhrdungskate-
gorien R, 0, 1, 2, 3 fallen. Eingeschlossen sind dabei 7 Neufunde und 1 Wiederfund, fiir deren Familien nur zum Teil eine Geféahrdungseinstufung
vorliegt. Besonders auffallend ist der hohe Anteil kleiner und kleinster, seltener oder schwer nachweisbarer Arten. Die meisten gefahrdeten Arten
wurden auf den 23 untersuchten Eichen nachgewiesen (65 Arten, 1085 Ex.), gefolgt von den 57 Bdumen der Gewdhnlichen Esche (61 Arten,
665 Ex.), 50 Rot-Eschen (54 Arten, 654 Ex.), 12 Ulmen (37 Arten, 333 Ex.), 6 Linden (21 Arten, 138 Ex.) und 1 Wildbirne (6 Arten, 14 Ex.). Nach
Standardisierung mittels Rarefaction fanden sich die meisten Rote-Liste-Arten auf der Gewdhnlichen Esche (Fraxinus excelsior). Anders als auf
Eichen und Ulmen wurden diese aber in geringer Anzahl gesammelt. Auch in den relativen Anteilen der Gildenkomposition unterscheiden sich
beide Gruppen. Diese Unterschiede bestétigen sich auch fiir den gesamten Datensatz und werden zurzeit analysiert.

Baumkronenvernebelungen — Baumartenspezifitat — Kronenfauna — Diversitatserfassung — Gilden

Abstract

In the Mittelelbe region near Dessau, arboreal beetle communities of 149 floodplain forest trees were collected by insecticidal knock-down
(fogging) in May and June in 2016 and 2017. The investigation aimed at assessing the importance of the canopy for endangered beetles.
A total of 602 beetle species in 30,458 specimens from 65 families were detected. Based on the beetle families evaluated in the 2020 Red
Lists of Saxony-Anhalt, we found that 108 of the 465 evaluated species (23.2 %) or 2,889 out of 23,509 beetle individuals (12,3 %) belong to
one of the Red List categories R, 0, 1, 2, 3. This includes seven new records and one rediscovered species. Particularly striking is the high
proportion of small and very small, rare or difficult to detect species. Most endangered species were detected on the 23 oaks (65 species,
1,085 specimens), followed by the 57 common ash trees (61 species, 665 specimens), 50 red ash trees (54 species, 654 specimens),
12 elm trees (37 species, 333 specimens), 6 linden trees (21 species, 138 specimens) and 1 wild pear tree (6 species, 14 specimens). After
standardisation by rarefaction, most Red List species were found on Fraxinus excelsior. However, unlike on Quercus and Ulmus, these were
collected in low numbers. The relative proportions of guild composition also distinguished the two groups of trees. These differences are
confirmed for the entire data set, which is currently being analysed.

Fogging — Tree specificity — Canopy fauna — Diversity monitoring — Guilds

Manuskripteinreichung: 23.5.2020, Annahme: 6.7.2021

1 Einleitung

Deutschland gehort mit tber 38000 Arthropodenarten (Glieder-
fufler) zu den Landern mit der bestuntersuchten Fauna weltweit
(Volkl, Blick 2004). Hinsichtlich des Vorkommens einiger artenrei-
cher Insektengruppen und ihrer Verbreitung in den Bundeslindern
bestehen jedoch grofSere Kenntnislicken. Die gezielte Erfassung we-
nig bearbeiteter Gruppen sowie regelmifig und systematisch durch-
gefiihrte Freilanderhebungen sind wichtige Grundlagen, um die
Kenntnisse zum Vorkommen der Insekten, ihre Bestandssituation
und mogliche aktuelle Gefihrdungen von Arten abschitzen zu
konnen. Ausbreitungsvorginge oder lokale Riickginge konnen so
ebenfalls erkannt werden.
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Grofsvolumige Baumkronen stehen wegen ihrer eingeschrink-
ten Erreichbarkeit weniger im Fokus der faunistischen Feldfor-
schung. Entsprechend grofs sind die Wissenslticken hinsichtlich
der Bedeutung von Baumkronen fiir die Arthropodendiversitat
(Floren, Schmidl 2008). Seit einigen Jahren stehen Methoden zur
Verfiigung, mit denen die Kronenfauna untersucht werden kann.
Insbesondere zu nennen sind hier Kreuzfensterfallen oder Luft-
eklektoren sowie die Insektizidvernebelungsmethode (Fogging).
Kreuzfensterfallen sammeln bei freier Aufthingung vorwiegend
fliegende Arten aus dem umgebenden Luftraum. Sie werden aber
auch zur Erfassung von Arten eingesetzt, die sich in bestimmten
Totholzstrukturen — z.B. Baumhohlen oder abgestorbenen, voll
besonnten Kronenasten — entwickeln (Gurlich 2015). Wahrend
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Baumkronen als Habitat gefédhrdeter Kafer in Hartholzauwaldern

Kreuzfensterfallen vornehmlich zur 6ko-
logisch-faunistischen Analyse der Kronen-
fauna eingesetzt werden, dient das Fogging
der Erfassung des Vorkommens der Arten in
den Baumkronen mit dem Ziel die Diver-
sitat, funktionelle Zusammensetzung und
Dynamik der Lebensgemeinschaften einzel-
ner Biume oder Baumarten zu analysieren.
Dabei werden die Arthropoden annihernd
entsprechend ihrer jeweiligen Héufigkeit
und mit konkretem Raumbezug zu dem
beprobten Baum gesammelt (Floren 2010).
Kreuzfensterfallen, die in den Biumen
installiert iber Wochen fangig sind, und
Fogging ergeben sehr unterschiedliche Ar-
tenspektren, selbst wenn beide Methoden
im selben Baum zum Einsatz kommen und
dienen somit unterschiedlichen Fragestel-
lungen und Zielen.

Die hier vorgestellten Ergebnisse stellen
einen Teilaspekt eines Projekts zur Un-
tersuchung des Einflusses der Rot-Esche
(Fraxinus pennsylvanica) auf die Biodiver-
sitat in der Elbtalaue dar. Sie geben einen
Uberblick iiber die nachgewiesenen Kifer-
arten und dokumentieren deren Verteilung
auf den untersuchten Baumgattungen und
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Lage der Untersuchungsfldchen in den gesetzlich geschiitzten Hartholzauwal-
dern der Naturschutzgebiete Saalberghau (Osten) und Steckby-Lodderitzer
Forst (Westen) entlang der Elbe bei Dessau in den Jahren 2016 und 2017. Farbig
dargestellt sind die Baumarten. Die PunktgréBe ist entsprechend der Anzahl der
Kéferarten skaliert. Zur besseren Sichtbarkeit wurden die Baumpunkte etwas

gegeneinander

verrickt.

Study site in the hardwood forests of the Saalberghau (East) and Steckby-L&édderitzer
Forst (West) nature conservation areas along the Elbe near Dessau in 2016 and 2017.
Trees are distinguished by colours. Dot size is scaled according to the number of beetle

species. Trees are jittered for better visibility.

Jahre 2016 und 2017.

Tab.1: Mittels Fogging (Vernebelung) nachgewiesene Kaferarten der untersuchten Baumarten iiber alle Jahre und getrennt fiir die

Table 1: Fogged beetle species of the investigated tree species detected across all years and separately for the years 2016 and 2017.

Fraxinus Fraxinus Quercus Pyrus
2016-2017 Gesamt excelsior pennsylvanica robur Ulmus laevis | Tilia cordata pyraster
Anzahl der Benebelungen 149 57 50 23 12 6 1
Anzahl der Arten 602 421 338 317 215 131 39
Anzahl der Individuen 30458 5476 7363 7846 8298 1360 115
Anzahl der Arten gelistet in LAU (2020)' 465 313 262 248 173 101 28
Davon RL-Arten? 108 61 54 65 37 21 6
Anteil von RL-Arten? (%) 23,23 19,49 20,61 26,21 21,39 20,79 21,43
Anzahl der Individuen von Arten gelistet in LAU (2020)' 23509 3603 5000 6128 7863 852 63
Davon Individuen von RL-Arten? 2889 665 654 1085 333 138 14
Anteil der Individuen von RL-Arten? (%) 12,29 18,46 13,08 17,71 4,24 16,20 22,22
Fraxinus Fraxinus Quercus Pyrus
2017 Gesamt excelsior pennsylvanica robur Ulmus laevis | Tilia cordata pyraster
Anzahl der Benebelungen 100 30 30 21 12 6 1
Anzahl der Arten 521 337 279 305 215 131 39
Anzahl der Individuen 25976 3584 5228 7391 8298 1360 115
Anzahl der Arten gelistet in LAU (2020)" 401 248 214 238 173 101 28
Davon RL-Arten? 99 55 41 63 37 21 6
Anteil von RL-Arten? (%) 24,69 22,18 19,16 26,47 21,39 20,79 21,43
Anzahl der Individuen von Arten gelistet in LAU (2020)’ 20714 2252 3918 5766 7863 852 63
Davon Individuen von RL-Arten? 2420 473 439 1023 333 138 14
Anteil der Individuen von RL-Arten? (%) 11,68 21,00 11,20 17,74 4,24 16,20 22,22
Fraxinus Fraxinus Quercus
2016 Gesamt excelsior pennsylvanica robur
Anzahl der Benebelungen 49 27 20 2
Anzahl der Arten 303 235 171 65
Anzahl der Individuen 4482 1892 2135 455
Anzahl der Arten gelistet in LAU (2020)’ 227 172 131 52
Davon RL-Arten? 36 24 28 12
Anteil von RL-Arten? (%) 15,86 13,95 21,37 23,08
Anzahl der Individuen von Arten gelistet in LAU (2020)’ 2795 1351 1082 362
Davon Individuen von RL-Arten? 469 192 215 62
Anteil der Individuen von RL-Arten? (%) 16,78 14,21 19,87 17,13

RL =Rote Liste

1 Arten, die in den Roten Listen Sachsen-Anhalt (LAU 2020) aufgefiihrt werden
2 Arten der Gefahrdungskategorien 1, 2, 3, R der Roten Listen Sachsen-Anhalt (LAU 2020) sowie der Neu- und Wiederfunde
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-arten, wobei gefahrdete und faunistisch relevante Arten besonders
im Blick stehen. Die Bewertung der Artnachweise erfolgte mithilfe
der Roten Listen (RL) des Landes Sachsen-Anhalt (LAU 2020) und
faunistischer Literatur (Kohler, Klausnitzer 1998; Kohler 2000b;
Bise 2008; Kohler 2011; Base 2013, 2018).

2 Material und Methoden

Die Untersuchungen wurden in Auwildern an der Elbe bei Des-
sau in den Naturschutzgebieten (NSG) Saalberghau (51,875 N,
12,196 E) und Steckby-Lodderitzer Forst (51,878 N, 12,023 E)
durchgefithrt (Abb.1), die ca. 10 km voneinander entfernt sind.
Untersucht wurden folgende auwaldtypische, haufige Baumarten
der Hartholzaue:

Gewohnliche Esche (Fraxinus excelsior L.),

Rot-Esche (F. pennsylvanica MARSHALL),

Stieleiche (Quercus robur L.),

Flatterulme (Ulmus laevis PaLL.),

Winterlinde (Tilia cordata MiLL.) sowie

ein Exemplar der Wildbirne (Pyrus pyraster L.) (Tab.1).

Die Freilandarbeiten fanden jeweils Ende Mai bis Mitte Juni in
den Jahren 2016 und 2017 statt. 2016 waren die Untersuchungen
im NSG Saalberghau auf 49 Benebelungen begrenzt, wahrend im
Folgejahr 42 Benebelungen im NSG Steckby-Lodderitzer Forst und
58 im NSG Saalberghau durchgefithrt wurden.

Die Methode der Insektizidvernebelung hat sich als sehr effektiv
fir den Fang arborikoler (baumbewohnender) Arthropoden erwie-
sen; damit lassen sich frei lebende Arthropoden quantitativ und
baumspezifisch in den sammeltechnisch schwer zu erreichenden
Baumkronen erfassen. Die Methode ist schnell und unkompliziert
einzusetzen, dauert nur wenige Minuten und ist allein von den Wit
terungsverhaltnissen abhingig. Die exakte Positionierung der Fang-
fliche unter einer Baumkrone bedingt, dass nicht zu einer Baum-
gemeinschaft geh6rende Arten weitgehend ausgeschlossen werden.
Auch bleibt der Wirkungsradius des Insektizids bei fachgerechtem
Einsatz auf einen engen Umbkreis um die untersuchte Baumkro-
ne begrenzt. Um die Belastung fiir das Okosystem so gering wie
moglich zu halten, wurde natirliches Pyrethrum eingesetzt, das
sich im Sonnenlicht innerhalb weniger Stunden zersetzt und keine
Rickstinde auf den Baumen hinterlasst. Fiir den Einsatz wird das
Insektizid in einem hochgereinigten Weiff6l ohne chemische Zu-
satzstoffe gelost. Die Benebelungen wurden am frithen Morgen
oder Abend bei Windstille bzw. nur geringen Luftbewegungen
durchgefiihrt. Die Arthropoden, die zwei Stunden nach einer Ver-
nebelung in die Fangplanen gefallen waren, wurden eingesammelt
und in 80 %-iger Ethanolloésung konserviert.

[=] E Aus den Benebelungsproben wurden alle Coleo-
3 pteren (Kafer) aussortiert und bestimmt. Die Spezia-
% listen waren: Peter Sprick (Phytophage [Pflanzen-

fresser], zahlreiche weitere Familien), Jens Esser
[=] (Cryptophagidae und ausgewihlte Kleinkifer), Die-
ter Siede T (Ptiliidae), Arved Lompe (Trixagus und Arten weiterer
Familien), Klaus Renner (Epuraea pallescens), Benedikt Feldmann
(Staphylinidae), Herbert Fuchs (Mordellistena purpureonigrans),
Heinrich Meybohm (Bibloplectus), Volker Brachat (weitere Pselaphi-
nae), Andreas Kopetz (Cantharidae), Martin Jung (Cholevidae), und
Wolfgang Riicker (Latridiidae, u. a. Melanophthalma und Corticaria)
(zu den deutschen Bezeichnungen der Kiferfamilien sieche Tab. A
im Online-Zusatzmaterial unter https://online.natur-und-land
schaft.de/zusatz/11_2021_A_Floren. Belegexemplare befinden sich
in der Bundesanstalt fiir Gewasserkunde in Koblenz und in den
Sammlungen von Peter Sprick und Andreas Floren. Fir die 6kolo-
gische Einteilung der Kéfer wurde folgende Literatur zu Hilfe ge-
nommen: Kohler (2000a,2010), Schmidl, Bussler (2004) und Moller
(2009).
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Tab.2: Kategorien der Roten Listen Sachsen-Anhalt (LAU 2020).
Table 2: Categories of the Red Lists of Saxony-Anhalt (LAU 2020).

Rote-Liste-Kategorie

Ausgestorben oder verschollen

Extrem seltene Arten mit geographischer Restriktion
Vom Aussterben bedroht

Stark gefdhrdet

Gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Daten defizitar

Arten der Vorwarnliste

“<lole w23

Ungeféhrdet

Fett=im Projekt berlicksichtigte Rote-Liste-Kategorien

Als Grundlage fiir die Zuordnung der Arten zu den Gefihr-
dungskategorien wurden die Roten Listen (RL) Sachsen-Anhalt
(LAU 2020) herangezogen, in denen die in Tab.2 genannten
RL-Kategorien unterschieden werden. Hier wurden die Arten der
Kategorien 0, 1, 2,3 und R untersucht und werden im Folgenden
als RL-Arten bezeichnet. Um bisher nicht fir Sachsen-Anhalt ge-
meldete Arten ermitteln zu konnen, wurde zusatzlich die Arbeit
von Frank, Schnitter (2016) bertcksichtigt.

Die statistische Analyse wurde in ,R“® durchgefiihrt (R Core
Team 2019). Hierzu wurden die R-Pakete vegan ® (Oksanen etal.
2019), VennDiagramm ® (Chen 2018) und iNEXT ® (Hsich etal.
2020) genutzt. Die Karte wurde mit Hilfe der R-Pakete packages
rosm® (Dunnington, Giraud 2019) and prettymapr ® erstellt (Dun-
nington 2017; OpenStreetMap). Neben Darstellung der Fangzahlen
als Histogramm wurden Rarefaction-Kurven (Hurlbert 1971) und
standardisierte Erwartungswerte der Artenzahlen auf einem ver-
gleichbaren Teilstichprobenumfang berechnet. Dies ermdglicht es,
die Artenvielfalt von Baumen zu vergleichen, die unterschiedlich
oft benebelt wurden.

Alle von einer Baumart gesammelten Kafer wurden ihren Fraf3-
gilden zugeordnet und in Form von Barplots gegentibergestellt.
Entsprechend wurden die Habitatgilden der xylobionten (holz-
bewohnenden) Kifer verglichen. Die relativen Anteile der Gil-
denzusammensetzung zwischen den Baumarten wurden mit ei-
nem Proportions-Test (Newcombe 1998) verglichen. Alle p-Werte
wurden fiir multiple Vergleiche mit der Methode nach Bonferoni
adjustiert.

3 Ergebnisse

Bei allen Benebelungen wurden 602 Kiferarten aus 65 Familien
identifiziert, von denen 28 Familien der Roten Liste in unse-
ren Proben nachgewiesen wurden. Die Anzahl der pro Baum
gesammelten Kaiferarten und deren Haufigkeiten variierten
stark zwischen beiden Fangjahren, wie dies auch die Relationen
der Kifer pro Baum zeigen (Tab. 1), was auf die hohe Dynamik
der Auwilder hinweist. So wurden 2017 bei doppelter Anzahl
benebelter Biume 521 Arten und fast sechsmal so viele Kafer-
individuen gesammelt, 2016 waren es 303 Arten. In absoluten
Zahlen wurden von den Eschen 2017 sehr viel mehr Arten und
Individuen gesammelt als 2016.

Der relative Anteil gefihrdeter Kaferarten war auf Fraxinus
excelsior 2017 hoher als 2016, auf F. pennsylvanica und Quercus robur
aber jeweils dhnlich. Von insgesamt berticksichtigten 465 Arten
sind 108 (23,2%) in einer der RL-Kategorien 1, 2, 3, R inklusive
der Neu- und Wiederfunde aufgefiihrt, was 2 889 Kaferindividu-
en (12,3 %) entspricht. Insgesamt betrug der Anteil an RL-Arten
fiir keine Baumart weniger als 19 %, wihrend die Haufigkeiten der
Kafer zwischen 4,2 % auf Ulmnus laevis und 18,5 % auf F. excelsior
variierte; auf Pyrus pyraster waren es 21,4 %.
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Die Anzahl der Kaferarten in den Ge-

fahrdungskategorien 1 -3 war dhnlich hoch a)

und zihlte 32, 35 bzw. 32 Arten (Abb.2a).

Von den Eichen wurden insgesamt 65 Arten

gesammelt und von den Eschen waren es 209 B Fraxinus excelsior

61 Arten auf Fraxinus excelsior und 54 Arten B Fraxinus pennsylvanica
auf F. pennsylvanica (zusammengenommen I Quercus robur

80 RL-Arten; Tab.1, S.510; Abb.2). Dabei 15 [ Ulmus laevis

traten in allen Gefihrdungskategorien auch
zahlreiche Arten in hoherer Individuenzahl
auf (Abb.2b) — z.B. Stenomax aeneus (RL-3
[RL-Kategorie 3], 176 Exemplare [Ex.]), Po-
bydrusus pterygomalis (RL-3,159 Ex.), Melano-
phthalma rbenana (RL-2, 664 Ex.), Tetrops
starkii (RL-2, 200 Ex.), Agrilus convexicollis
(RL-2, 195 Ex.), Hypebaeus flavipes (RL-1,
241 Ex.) oder Cryptocephalus querceti (RL-1,
94 Ex.) (vgl. Tab.A im Online-Zusatzmate-
rial).

Besonders hervorzuheben sind sieben
Neunachweise fiir Sachsen-Anhalt: Agri-

Zahl der Arten
2

I Tilia cordata
[ Pyrus pyraster

1 111

Wiederfund ST-1

Neufund

otes sordidus (Elateridae), Berginus tamaris- b)
¢t (Mycetophagidae), Bibloplectus pusillus 5009 BN Fraxinus excelsior
(Staphylinidae-Pselaphinae), Magdalis fusci- B Fraxinus pennsylvanica
cornis (Curculionidae), Dorcatoma minor B Quercus robur
(Anobiidae), Ptenidium punctatum und Pt- 4009 m Uimus raevis
nella denticollis (beide Ptiliidae). Gastrallus c I Tilia cordata
laevigatus (Anobiidae) gilt mit 64 Individu- % 500 @ Pyrus pyraster
en, davon 39 auf Fraxinus, als Wiederfund. =
Mit Trichoceble memnonia (Dasytidae, 3Ex. | £
auf Quercus) sowie Atomaria morio (Crypto- | 8 200
phagidae, 1 Ex. je auf Quercus und Fraxinus | g
pennsylvanica) wurden 2017 2 Arten aus der | ™
Kategorie R nachgewiesen. 1004 2
Die Akkumulationskurven und die Be-
rechnung der Artenzahlen auf einer fir al- 2019 202016 4
le Baumarten gleichen Teilstichprobe von 0J 220 T
700 Kaferindividuen bestitigen eine hohe Neufund Wiederfund ST-1
Diversitat von RL-Arten auf den Eschen,
besonders auf Fraxinus excelsior, gefolgt von
Quercus und Ulmus (Abb.3a). Die unter- Abb.2: Héufigkeit von a) Kiferarten und b) Kéferindividuen der Gefdhrdungskategorien
schiedliche Steigung der Kurven ist Fo]ge 1, 2, 3 (ST-1, ST-2, ST-3) der Roten Listen Sachsen-Anhalt (LAU 2020) und der
der unterschiedlichen Hiufigkeitsverteilun- Neu- und Wiederfunde auf den untersuchten Baumarten. Sieben Arten wurden
gen der Kifer auf den Baumarten. Anders neu fiir Sachsen-Anhalt nachgewiesen und eine weitere Art ist ein Wiederfund.
als auf den Eichen und Ulmen ist die hohe Fig.2:  Occurrence of a) beetle species and b) beetle individuals in the endangered categories 1,

Diversitit auf den Eschen auf viele wenig
abundante Arten zurickzufihren. Insge-
samt deutet das Fehlen einer Abflachung

2, 3 (ST-1, ST-2, ST-3) of the Red Lists of Saxony-Anhalt (LAU 2020) and new and
rediscovered species as collected from all tree species. Seven beetle species were new
for Saxony-Anhalt and one was rediscovered.

der Kurven auf das Vorkommen zahlreicher
weiterer Arten in dem Gebiet. Der flache Kurvenverlauf fiir die Lin-
den deutet auf eine geringere Diversitat. Nur 12 der RL-Kaferarten
(119%) wurden auf allen Biumen gefunden.

Von den 28 ausgewerteten Kéferfamilien sind die Staphylini-
dae die artenreichste Gruppe (18 Arten, 170 Ex.), gefolgt von den
Cerambycidae (17 Arten, 367 Ex.), von denen allein Tetrops starkit
200 Tiere zihlte sowie den Curculionidae (16 Arten, 285 Ex.), von
denen Polydrusus pterygomalis mit 159 Tieren gesammelt wurde.
Melanophthalma rbenana (Latridiidae) allein stellte 664 Individuen
oder 99,6 % der 681 gesammelten Latridiidae (Abb.3b). Zusammen
reprasentieren die 10 haufigsten Familien 75 % aller RL-Arten und
93 % der Individuen (vgl. auch Abb.A im Online-Zusatzmaterial).

Die meisten der RL-Arten zihlen zur Frafgilde der Xylophagen
(Holzfresser), die 818 Ex. oder 28 % aller Kafer stellen. Es folgen
die Zoophagen (Fleischfresser) und Mycetophagen (Pilzfresser) mit
jeweils 26 % (vgl. Abb.4, S.514). Die Zusammensetzung der Fraf-
gilden auf den Baumarten zeigt deutliche Unterschiede, wobei sich
die beiden Eschenarten nur in dem Anteil der mycetophagen Kifer
unterscheiden (prop.test p <0,001). Auf den Eschen reprisentierten
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xylophage Kifer mit jeweils etwa 40 % die haufigste Gilde, unter
ihnen die mit jeweils 100 bzw. 84 Individuen nachgewiesenen, die
mit Fraxinus assoziierten Arten Tetrops starkii (Cerambycidae) und
Agrilus convexicollis (Buprestidae). Die Anteile der Frafgilden auf
Eiche, Ulme und Linde unterscheiden sich nicht signifikant vonei-
nander, allerdings sind die Zahlen auf den Linden sehr klein. Von
den Phytophagen wurden insgesamt 24 Arten in 376 Exemplaren
nachgewiesen, von denen Polydrusus pterygomalis mit 159 Tieren
und, bis auf Ulme, auf allen Baumarten nachgewiesen wurde. Auf
den Linden war die Art mit 64 Individuen dominant. Mit Cryp-
tocephalus querceti und Anthonomus humeralis wurden noch zwei
weitere seltene Arten mit mehr als 60 Individuen gefunden. Von
den 31 zoophagen RL-Arten stellten die Arten der Kategorien 1,2,
R sowie der Neufund Bibloplectus pusillus 86,3 % der Individuen.
Die meisten Kronenkafer waren Xylobionte (65 Artenin 1 678 Ex.),
die damit 60 % der Arten und 58 % der Individuen stellten. Die
relativen Anteile der Habitatgilden waren auf den Eschenarten sehr
dhnlich und unterschieden sich nur im Anteil der pilzbesiedeln-
den Arten (prop.test p <0,01). Quercus robur, Ulmus laevis und Tilia
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Abb.3: a) Artenakkumulationskurven (Rarefaction) der Kafer der Gefdhrdungskategorien 1, 2, 3, R der Roten Listen (RL) Sachsen-Anhalt
(LAU 2020) inkl. Neu- und Wiederfunde (RL-Arten) fiir die verschiedenen Baumarten; infolge vieler geringabundanter Kéferarten
verlauft die Rarefaction-Kurve fiir die Gewoéhnliche Esche (Fraxinus excelsior) am steilsten und zeigt die héchste Diversitat; die
gestrichelten Kurven sind extrapolierte Werte im Rahmen der Gesamterfassung. b) Die Kéferfamilien mit den meisten RL-Arten
und -Individuen. Je dunkler der Griinton, desto groBer die Zahl der angegebenen Individuen; mittlere Werte sind in dunklem

Rot, der héchste Wert in hellem Rot dargestelit.
Fig. 3:

a) Rarefaction curves of the beetles of the endangered categories 1, 2, 3, R of the Red Lists of Saxony-Anhalt (LAU 2020) incl. new and

rediscovered species for the different tree species; as a result of many low-abundance beetle species, the rarefaction curve for Fraxinus
excelsior is steepest and indicates highest diversity; dotted curves are extrapolated in the context of the overall survey. b) The beetle families
with most Red List species and individuals. The darker the shade of green, the greater the number of individuals indicated; medium values

are shown in dark red, the highest value in bright red.

cordata zeigten keine Unterschiede. Von den 24 insgesamt nach-
gewiesenen Arten der Baumpilzbewohner sind § als gefihrdet
eingestuft. Die haufigste Art dieser Gilde war die bisher aus Sach-
sen-Anhalt noch nicht gemeldete Dorcatoma minor mit 36 Indivi-
duen. Typische Baumhohlenbewohner waren nur mit 6 Arten in
16 Individuen vertreten, darunter allerdings grofSe Seltenheiten wie
Megapenthes lugens (Elateridae) oder Pedostrangalia revestita (Ceram-
bycidae). Von den 3 saprophytischen (von totem organischen Ma-
terial lebende) Arten war nur Stenomax aeneus (Tenebrionidae) mit
176 Kifern hiufig.

4 Diskussion
4.1 Baumkronen als Lebensraum gefahrdeter Arten

Die hier vorgestellten Ergebnisse eines Forschungsprojekts zur Bio-
diversitat von Arthropoden der Hartholzauwalder an der Elbe in
Sachsen-Anhalt dokumentieren einmal mehr die Bedeutung von
Baumkronen fir die faunistische Feldforschung (Unterseher etal.
2007; Floren, Schmidl 2008). Mit insgesamt 602 Kaferarten von
149 Baumen sind die Elbauwalder auflerordentlich artenreich und
lassen noch zahlreiche weitere Arten vermuten. Eine systematische
Erforschung der Baumkronen wurde bislang in Mitteleuropa nicht
durchgefihrt. Auch wenn sich die Datenlage wihrend der letzten
zehn Jahre deutlich verbessert hat (vgl. Bleich etal. 2021), lassen
sich aus den Rasterpunktdaten die Abundanzen und 6kologischen
Informationen nicht ablesen.

Bemerkenswert ist der Anteil gefihrdeter Kaferarten in den
Baumkronen. Von den insgesamt 602 nachgewiesenen Arten
sind 108 Arten oder 18 % als bestandsgefahrdet gefiihrt, inklusive
der 8 Neu- oder Wiederfunde. Dies verdeutlicht den Beitrag der
Kronenforschung fiir die Einschitzung der Gefihrdung von Ar-
ten und zeigt, dass manche als gefihrdet eingestufte Arten in den
Baumkronen regelmifSig und in hoherer Abundanz vorkommen.
Die Bedeutung des Foggings zeigt sich auch in dem hohen Anteil
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schwer nachweisbarer Arten, von denen viele in hoherer Anzahl
gefunden wurden. Von den 100 bewerteten Arten der Kategorien R,
1, 2, 3 werden 57 auch auf der RL Deutschlands gefithrt (Geiser
1998), was auf die iberregionale Bedeutung der Baumkronen als
Teillebensraum fir bedrohte Arten hinweist.

Von allen der nachgewiesenen RL-Arten stellten die Xylobionten
die grofte Fraktion. Am hiufigsten waren rinden- und splintbri-
tende Frischholzbewohner (15 Arten in 593 Ex.), sowie 8 Arten in
80 Ex., die an abgestorbenes bzw. absterbendes Astwerk vorwie-
gend stehender Baume angepasst sind. Zu den offenbar gut mit-
tels Fogging nachweisbaren Frischholzbewohnern gehéren u.a.
9 Agrilus- und 8 Magdalis-Arten, zahlreiche Borkenkafer und Bock-
kifer, darunter mehrere sehr seltene Arten wie Axznopalpis gracilis,
Exocentrus punctipennis oder Grammoptera ustulata. Dagegen ist der
kleine Anteil baumhohlenbewohnender Arten sicher methodisch
bedingt, da der Insektizidnebel vor allem Kifer erreicht, die sich auf
den Blattern und Zweigen aufhalten.

Uberraschend war der Nachweis hoher Artenzahlen auf den
Eschen, obwohl Fraxinus als Baumart mit einer vergleichsweise we-
nig assoziierten Fauna gilt (Brandle, Brandl 2001; Sprick, Floren
2008).Im Unterschied zu den Eichen und Ulmen wurden die meis-
ten Arten in geringer Haufigkeit gesammelt, was beide Gruppen
voneinander abgrenzt. Von den Linden wurden, trotz 6 benebelter
Béaume, zu wenige Tiere fiir einen sinnvollen Vergleich gesammelt.
Mit den Unterschieden in der Haufigkeitsverteilung auf Fraxinus,
Quercus und Ulmus gehen entsprechende Unterschiede in der
Gildenkomposition einher. Sowohl die Fraf8- als auch die Habitat-
gilden der xylobionten Kafer bestitigen die Ahnlichkeit bzw. die
Unterschiede zwischen den Eschen einerseits und den Eichen und
Ulmen andererseits. Diese bestitigen sich auch fir den gesamten
Datensatz und werden gerade analysiert. Im Kontext dieser Arbeit
gehen wir deshalb nicht niher auf die Bedeutung der neophyti-
schen Rot-Esche ein, konnen aber festhalten, dass sie ahnlich viele
Arten sammelt wie die Gewohnliche Esche. Die Bedeutung der
Rot-Esche wird detailliert in einer Folgepublikation besprochen.
Interessant ist auch die Variabilitit der Fangergebnisse 2016 und
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Abb.4: Zuordnung der Rote-Liste-Kafer (RL-Kéfer) (Gefahrdungskategorien 1, 2, 3, R der Roten Listen Sachsen-Anhalt inkl. Neu-

Fig. 4:

und Wiederfunde; LAU 2020) zu ihren FraBgilden in a) absoluten Zahlen der Individuen und b) relativen Anteilen; Zuordnung
der xylobionten RL-Kéfer zu ihren Habitatgilden in c) absoluten Zahlen der Individuen und d) relativen Anteilen. Fe = Fraxinus
excelsior, Fp = Fraxinus pennsylvanica, Qr = Quercus robur, Ul = UImus laevis, Tc = Tilia cordata, Pp = Pyrus pyraster; FraBgilden:
myc = mycetophag, phy = phytophag, sap = saprophag, xyl = xylophag; zoo = zoophag; Habitatgilden: fresh = Frischtotholzbesiedler,
fungi = Holzpilzbesiedler, mulm = Mulmbesiedler, old = Alttotholzbesiedler, special = Sonderbiologien.

Allocation of Red List beetles (endangered categories 1, 2, 3, R of the Red Lists of Saxony-Anhalt incl. new and rediscovered species;
LAU 2020) to their feeding guilds in a) absolute numbers of individuals and b) relative proportions; allocation of xylobiont endangered beetles
to their habitat guilds in ¢) absolute numbers of individuals and d) relative proportions. Fe = Fraxinus excelsior, Fp = Fraxinus pennsylvanica,
Qr=Quercus robur, Ul=Ulmus laevis, Tc = Tilia cordata, Pp = Pyrus pyraster; feeding guilds: myc =mycetophagous, phy = phytophagous,
sap = saprophagous, xyl=xylophagous; zoo = zoophagous; habitat guilds: fresh =found on fresh dead wood, fungi=mycetophagous,

mulm =mulm cavities, old =found on old dead wood, special = special biology.

2017, die gewissermaflen ein Abbild der Dynamik der umgebenden
Lebensrdume und abiotischen Faktoren sein diirften. Sie zeigen
sehr deutlich, dass die Diversitit nur auf Grundlage regelmafig
durchgefihrter, langfristiger Erfassungen einzuschitzen ist.

Trotz des hohen Anteils gefahrdeter Arten und Individuen am Ge-
samtfang wurde keine streng geschiitzte Fauna-Flora-Habitat(FFH)-
Kaferart nachgewiesen. Hieraus wird ersichtlich, wie lickenhaft
die Liste der FFH-Kéferarten zusammengestellt ist. Zwar ist die
Datenlage bei einigen Staphylinidae und manch anderer Gruppe
kleiner und kleinster Kafer relativ schlecht, fir die holzbewohnen-
den Arten liegt jedoch eine abgestimmte Expertenmeinung vor,
die deren hohe naturschutzfachliche Eignung im Zusammenhang
mit der Bewertung der Bedeutung von Waldstandorten untermau-
ert. Unverstandlich ist, warum nicht auch Urwaldreliktarten, von
denen immerhin 7 nachgewiesen wurden (Ampedus elegantulus,
Ischnodes sanguinicollis, Lacon querceus, Megapenthes lugens, Cardio-
phorus gramineus, Pycnomerus terebrans und Saperda punctata), einen
gleichrangigen Schutz wie die FFH-Kéferarten erhalten (Miller
etal. 2005; Eckelt etal. 2017).

Neben den genannten streng geschiitzten Arten wurden aus
den Baumkronen noch eine Vielzahl hochst seltener und gefahr-
deter Arten gesammelt, die allenfalls durch einen allgemeinen
Biotopschutz geschiitzt sind. Entsprechendes gilt fiir Arten der
RL-Kategorien 1 und R aus gut untersuchten Kiferfamilien wie
den Buprestidae, den Cerambycidae oder den Cleridae. Arten, wie
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die sehr seltenen Anthaxia deaurata,Saperda punctata oder Tilloidea
unifasciata sind drei Beispiele, die in Kulturwildern Mitteleuropas
nurmehr schwer zu finden oder ganz verschwunden sind. Die
hier vorgestellte Untersuchung unterstreicht einmal mehr die he-
rausragende Okologische Bedeutung des gesetzlich geschitzten
Biotoptyps Hartholzauwald, der von vollstindiger Vernichtung
bedroht ist und als kaum regenerierbar eingestuft wird (Finck
etal. 2017).

4.2 Bewertung der Baumkronenbenebelungsmethode

Die Baumkronenbenebelung ist eine effektive Methode, mit der
sich die Lebensgemeinschaften ektophytisch (auf der Aufenseite)
auf Blattern und Zweigen lebenden Kafer erfassen lassen. Insbeson-
dere lassen sich phytophage (z.B. Curculionidae, Chrysomelidae),
Omnivore (Allesfresser) (z.B. viele Elateridae) und manche zoo-
phage Cantharidae, Malachiidae, Dasytidae nachweisen, die mit
anderen Methoden zum Teil deutlich weniger gut gefunden wer-
den, wie dies beispielsweise fur Anthonomus, Magdalis oder Crypto-
cephalus gezeigt wurde (Sprick, Floren 2007). Auch werden mit
den Vernebelungen viele Klein- und Kleinstkafer, wie Pselaphinae,
Ptiliidae oder Aleocharinae, mit wenig bekannter Lebensweise er-
fasst. Gegentiber Kreuzfensterfallen sammelt das Fogging Arthro-
poden aus definierten Raumeinheiten und stellt damit einen rium-
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lich-zeitlichen Bezug zu den untersuchten Baumen her, wie dies mit
anderen Methoden - z.B. Kreuzfensterfallen — nicht moglich ist.
Es ist uns bewusst, dass der Einsatz der Foggingtechnik im Na-
turschutz auch abwehrende Reaktionen und die Frage nach der
Notwendigkeit hervorruft. Lange galt Fogging als destruktive und
unspezifische Massenfangmethode. Das hat tber Jahre die Sicht
auf diese Methode gepragt. Aber auch fiir das Fogging gilt, dass der
wissenschaftliche Nutzen und die Auswirkungen auf das Okosystem
gegeneinander abzuwiagen sind. Ein entscheidender Punke betrifft die
Auswirkungen des Insektizids auf das Okosystem (siche Abschnitt 2,
S$.511): Um diese so gering wie moglich zu halten, setzten wir aus-
schlieflich natiirliches Pyrethrum ein, dass sich schnell zersetzt und
keine Ruckstinde hinterldsst. Da natiirliches Pyrethrum eine hohe
»Knock-down“-Kapazitat, aber nur eine geringe ,Knock-out“-Kapazitit
besitzt, die eingesetzte Konzentration zudem so gering wie moglich,
d.h. kleiner 1% gehalten wird (vergl. Floren 2010), erholen sich viele
der ,ausgeknockten“ Arthropoden wieder. Im Fall gefahrdeter Arten,
wie etwa des Heldbocks, Cerambyx cerdo, der in demselben Gebiet
2020 in 3 Exemplaren nachgewiesen wurde, wurden die Tiere wieder
freigesetzt. Da der Pyrethrum-Nebel nur oberflachlich wirkt, werden
im Substrat sitzende Larven und Adulte nicht geschadigt.
Schlussendlich ist festzuhalten, dass in den meisten Monito-
ringstudien verschiedenste Sammelmethoden (wie Malaise- und
Kreuzfensterfallen usw.) zum Einsatz kommen, die teilweise erheb-
lich mehr Tiere sammeln als das Fogging (vgl. Kohler 2000a, 20105
Giirlich 2015). Den Bedenken gegen die Foggingmethode steht eine
Vielzahl neuer Erkenntnisse gegentiber, die vor allem auf den quan-
titativen Analysemoglichkeiten und der Analyse baumspezifischer
Gemeinschaften beruhen, die bislang nicht méglich waren.

5 Ausblick -
Moglichkeiten der Baumkronenbenebelung

Unsere Ergebnisse zeigen, dass die Vernebelungsmethode einen
neuen Standard fir die Erfassung und Einschitzung der arbori-
kolen Biodiversitat setzt, und verdeutlichen die Notwendigkeit,
die Untersuchungen auf weitere Waldformationen auszudehnen.
Voraussetzung hierfiir ist aber die richtige Einordung der Fogging-
methode im Vergleich zu anderen Sammelmethoden. Dies dndert
sich langsam. So wurde 2020 ein Biodiversititsmonitoring im Bio-
sphirenreservat Mittelelbe durchgefiihrt, dass zurzeit ausgewertet
wird. Die mehrjihrigen Untersuchungen in den Elbauen belegen
nicht nur die Wertigkeit der Baumkronen als Habitat und zeigen die
hohe Dynamik dieser Systeme, sondern erméglichen in Zukunft die
Einbindung der arborikolen Biodiversitat in Okosystemanalysen.
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Zusammenfassung

In der Region Mittelelbe bei Dessau wurden im Mai und Juni in den Jahren 2016 und 2017 die Kafergemeinschaften von 149 Exemplaren au-
waldtypischer Baumarten mittels Baumkronenvernebelungen (Fogging) gesammelt. Ziel der Untersuchungen war es, die Bedeutung der Baum-
kronen als Habitat von Kéferarten, die in ihrem Bestand als geféhrdet eingestuft werden, zu untersuchen. Insgesamt wurden 602 Kéferarten in
30458 Exemplaren (Ex.) aus 65 Familien nachgewiesen. Basierend auf den in den Roten Listen Sachsen-Anhalt 2020 bewerteten Kaferfamilien
ergab die Auswertung, dass 108 der 465 bewerteten Arten (23,2 %) bzw. 2 889 von 23 509 Kéaferindividuen (12,3 %) in eine der Gefahrdungskate-
gorien R, 0, 1, 2, 3 fallen. Eingeschlossen sind dabei 7 Neufunde und 1 Wiederfund, fiir deren Familien nur zum Teil eine Gefahrdungseinstufung
vorliegt. Besonders auffallend ist der hohe Anteil kleiner und kleinster, seltener oder schwer nachweisbarer Arten. Die meisten gefahrdeten Arten
wurden auf den 23 untersuchten Eichen nachgewiesen (65 Arten, 1085 Ex.), gefolgt von den 57 Bdumen der Gewdhnlichen Esche (61 Arten,
665 Ex.), 50 Rot-Eschen (54 Arten, 654 Ex.), 12 Ulmen (37 Arten, 333 Ex.), 6 Linden (21 Arten, 138 Ex.) und 1 Wildbirne (6 Arten, 14 Ex.). Nach
Standardisierung mittels Rarefaction fanden sich die meisten Rote-Liste-Arten auf der Gewodhnlichen Esche (Fraxinus excelsior). Anders als auf
Eichen und Ulmen wurden diese aber in geringer Anzahl gesammelt. Auch in den relativen Anteilen der Gildenkomposition unterscheiden sich
beide Gruppen. Diese Unterschiede bestétigen sich auch fir den gesamten Datensatz und werden zurzeit analysiert.

Baumkronenvernebelungen — Baumartenspezifitat — Kronenfauna — Diversitatserfassung — Gilden

Abstract

In the Mittelelbe region near Dessau, arboreal beetle communities of 149 floodplain forest trees were collected by insecticidal knock-down
(fogging) in May and June in 2016 and 2017. The investigation aimed at assessing the importance of the canopy for endangered beetles.
A total of 602 beetle species in 30,458 specimens from 65 families were detected. Based on the beetle families evaluated in the 2020 Red
Lists of Saxony-Anhalt, we found that 108 of the 465 evaluated species (23.2 %) or 2,889 out of 23,509 beetle individuals (12,3 %) belong to
one of the Red List categories R, 0, 1, 2, 3. This includes seven new records and one rediscovered species. Particularly striking is the high
proportion of small and very small, rare or difficult to detect species. Most endangered species were detected on the 23 oaks (65 species,
1,085 specimens), followed by the 57 common ash trees (61 species, 665 specimens), 50 red ash trees (54 species, 654 specimens),
12 elm trees (37 species, 333 specimens), 6 linden trees (21 species, 138 specimens) and 1 wild pear tree (6 species, 14 specimens). After
standardisation by rarefaction, most Red List species were found on Fraxinus excelsior. However, unlike on Quercus and Ulmus, these were
collected in low numbers. The relative proportions of guild composition also distinguished the two groups of trees. These differences are
confirmed for the entire data set, which is currently being analysed.

Fogging — Tree specificity — Canopy fauna — Diversity monitoring — Guilds

Manuskripteinreichung: 23.5.2020, Annahme: 6.7.2021 DOI: 10.19217/NulL.2021-11-01
Inhalt

ADBD. A ettt ettt e e b nan S.2

Tab. A ettt et ettt st sttt a s S.2

LILEIATUT cveeueeeeseesresrenrenseneeseeseeseessessessessessessessessesssessessassassassassanses S.4

KONTaKEAALEN . cvvevririrrerriririeiririneetetsietsesesesesesesesassstsesesssesesesssesesasens S.4

NATUR UND LANDSCHAFT — 96. Jahrgang (2021) — Heft 11 — Zusatzmaterial 1

© 2021 W. Kohlhammer, Stuttgart



https://online.natur-und-landschaft.de/zusatz/11_2021_A_Floren

Baumkronen als Habitat gefédhrdeter Kafer in Hartholzauwaldern

Abb. A:

Fig. A:

Darstellung der Verteilung von a) Individuen und b) Arten der Rote-Liste-Kéfer (Gefdhrdungskategorien 1, 2, 3, R der Roten
Listen Sachsen-Anhalt inkl. Neu- und Wiederfunde; LAU 2020) auf die jeweils zehn haufigsten Kaferfamilien. Je dunkler der
Griinton, desto groBer die Zahl der angegebenen Individuen/Arten; mittlere Werte sind in dunklem Rot, der héchste Wert in
hellem Rot dargestellt; Fe = Fraxinus excelsior, Fp = F. pennsylvanica, Qr = Quercus robur, Ul = UImus laevis, Tc = Tilia cordata,
Pp =Pyrus pyraster.

Visualisation of the distribution of a) individuals and b) species of Red List beetles (endangered categories 1, 2, 3, R of the Red Lists of
Saxony-Anhalt incl. new and rediscovered species; LAU 2020) among the ten most common beetle families. The darker the shade of green,
the greater the number of individuals/species indicated; medium values are shown in dark red, the highest value in bright red; Fe = Fraxinus
excelsior, Fp = F. pennsylvanica, Qr = Quercus robur, Ul = UImus laevis, Tc = Tilia cordata, Pp = Pyrus pyraster.

Tab. A:

Table A:

Haufigkeit gefahrdeter Kéferarten in Baumkronen von Hartholzauen der Region Mittelelbe inkl. Neu- und Wiederfunde, sortiert
nach den Kategorien der Roten Listen Sachsen-Anhalt (RL ST 2020; LAU 2020). Ebenfalls angegeben sind Arten der Roten
Liste Deutschland (RL D 1998; Geiser 1998).

Frequency of endangered beetle species in the canopy of hardwood forests of the Middle Elbe region incl. new and rediscovered species.
Data sorted according to categories of the Red Lists of Saxony-Anhalt (RL ST 2020; LAU 2020). Also indicated are species of the Red List
of Germany (RL D 1998; Geiser 1998).

Wissenschaftlicher Name Kéfer-Familie RL D (Geiser 1998) RL ST (LAU 2020) Haufigkeit
Bibloplectus pusillus Staphylinidae (Kurzfligelkafer) 3 Neufund 76
Dorcatoma minor Anobiidae (Pochkafer) Neufund 36
Magdalis fuscicornis Curculionidae (Russelkéfer) 3 Neufund 17
Ptinella denticollis Ptiliidae (Federflugler) 1 Neufund 3
Berginus tamarisci Mycetophagidae (Baumschwammkéfer) Neufund 3
Agriotes sordidus Elateridae (Schnellk&fer) 2 Neufund 1
Ptenidium punctatum Ptilidae (Federfltgler) Neufund 1
Gastrallus laevigatus Anobiidae (Pochkéfer) 2 Wiederfund 64
Trichoceble memnonia Melyridae (Wollhaarkafer) 3 R 3
Atomaria morio Cryptophagidae (Schimmelkafer) 3 R 2
Atheta laticeps Staphylinidae (Kurzfliigelkafer) 3 1 6
Acrotona parens Staphylinidae (Kurzfliigelkéfer) 1 2
Atheta basicornis Staphylinidae (Kurzfliigelkéafer) 3 1 2
Atheta subglabra Staphylinidae (Kurzfliigelkafer) 3 1 1
Batrisodes unisexualis Staphylinidae (Kurzfliigelkafer) 3 1 1
Brachygluta sinuata Staphylinidae (Kurzfliigelkafer) 1 1
Carpelimus subtilis Staphylinidae (Kurzfligelkéfer) 1 1
Bibloporus mayeti Staphylinidae (Kurzfligelkéfer) 1 1
Stenus ludyi Staphylinidae (Kurzfligelkéfer) 1 1
Caenorhinus interpunctatus Rhynchitidae (Unterfamilie Risselkéfer) 1 5
Hypebaeus flavipes Malachiidae (Zipfelkéfer) 3 1 241
Corticaria bella Latridiidae (Moderkéafer) 1 1 8
Corticaria polypori Latridiidae (Moderkéafer) 2 1 1
Enicmus testaceus Latridiidae (Moderkafer) 2 1 1
Lacon querceus Elateridae (Schnellkéfer) 1 1 3
Ischnodes sanguinicollis Elateridae (Schnellkéfer) 1 1 2
Ampedus elegantulus Elateridae (Schnellké&fer) 1 1 1
Megapenthes lugens Elateridae (Schnellké&fer) 1 1 1
Selatosomus cruciatus Elateridae (Schnellké&fer) 3 1 1
Dryophthorus corticalis Dryophthoridae (Unterfamilie Russelkéfer) 3 1 3
Magdalis nitidipennis Curculionidae (Risselkafer) 2 1 1
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Tab.A: Fortsetzung.
Table A: Continued.

Wissenschaftlicher Name Kafer-Familie RL D (Geiser 1998) RL ST (LAU 2020) Haufigkeit
Tilloidea unifasciata Cleridae (Buntkafer) 2 1 2
Cryptocephalus querceti Chrysomelidae (Blattkafer) 2 1 94
Orsodacne lineola Chrysomelidae (Blattkafer) 2 1 3
Saperda punctata Cerambycidae (Bockkafer) 1 1 6
Axinopalpis gracilis Cerambycidae (Bockkafer) 1 1 5
Exocentrus punctipennis Cerambycidae (Bockkafer) 2 1 4
Grammoptera abdominalis Cerambycidae (Bockkafer) 1 1
Pedostrangalia revestita Cerambycidae (Bockkéfer) 2 1 1
Anthaxia deaurata Buprestidae (Prachtkéafer) 1 1 3
Agrilus ater Buprestidae (Prachtkéafer) 2 1 1
Brachygluta haematica Staphylinidae (Kurzfliigelkéafer) 2 48
Atheta liturata Staphylinidae (Kurzfligelkafer) 2 2 16
Haploglossa marginalis Staphylinidae (Kurzfliigelkafer) 3 2 3
Holobus flavicornis Staphylinidae (Kurzfligelkafer) 2 3
Amarochara bonnairei Staphylinidae (Kurzfligelk&fer) 2 2 1
Thamiaraea hospita Staphylinidae (Kurzfligelk&fer) 2 2 1
Caenorhinus aeneovirens Rhynchitidae (Unterfamilie Risselkéfer) 2 10
Lasiorhynchites cavifrons Rhynchitidae (Unterfamilie Risselkéfer) 2 2
Rhynchites caeruleus Rhynchitidae (Unterfamilie Risselkéfer) 2 1
Olibrus liquidus Phalacridae (Glattké&fer) 2 2
Lytta vesicatoria Meloidae (Olkéfer) 2 1
Melanophthalma rhenana Latridiidae (Moderkéfer) 2 664
Corticaria alleni Latridiidae (Moderkéfer) 2 2 1
Latridius consimilis Latridiidae (Moderkafer) 1 2 1
Calambus bipustulatus Elateridae (Schnellkéfer) 2 218
Brachygonus megerlei Elateridae (Schnellkéfer) 2 2 4
Cardiophorus gramineus Elateridae (Schnellkéafer) 2 2 1
Anthonomus humeralis Curculionidae (Russelkéafer) 2 68
Rhyncolus punctatulus Curculionidae (Russelkéafer) 2 2 7
Rhynchaenus rufus Curculionidae (Russelkéafer) 3 2 5
Polydrusus undatus Curculionidae (Russelkafer) 2 3
Anthonomus bituberculatus Curculionidae (Russelkéafer) 3 2 1
Ellescus scanicus Curculionidae (Russelkafer) 2 1
Magdalis exarata Curculionidae (Russelkafer) 2 2 1
Polydrusus corruscus Curculionidae (Russelkafer) 2 1
Pycnomerus terebrans Colydiidae (Fadenkafer) 1 2 1
Scymnus ater Coccinellidae (Marienkafer) 2 2 6
Nephus bipunctatus Coccinellidae (Marienkafer) 3 2 1
Tillus elongatus Cleridae (Buntkéfer) 8 2 21
Cryptocephalus parvulus Chrysomelidae (Blattké&fer) 2 2
Tetrops starkii Cerambycidae (Bockkafer) 2 200
Ropalopus femoratus Cerambycidae (Bockkafer) 3 2 13
Anisorus quercus Cerambycidae (Bockkafer) 2 2 5
Exocentrus lusitanus Cerambycidae (Bockkafer) 3 2 2
Agrilus convexicollis Buprestidae (Prachtkéfer) 2 195
Stenomax aeneus Tenebrionidae (Schwarzkafer) 3 176
Euplectus karsteni Staphylinidae (Kurzfligelkéafer) 3 5
Atheta ganglbaueri Staphylinidae (Kurzfliigelkéafer) 3 1
Rhizotrogus aestivus Scarabaeidae (Blatthornkéfer) & 3 1
Olibrus affinis Phalacridae (Glattkafer) 3 1
Rhizophagus picipes Monotomidae (Rindenglanzkéfer) 3 1
Stephostethus rugicollis Latridiidae (Moderkéfer) 3 5
Dirhagus lepidus Eucnemidae (Schienenkaéfer) 3 3 30
Procraerus tibialis Elateridae (Schnellkafer) 2 3 1
Nothodes parvulus Elateridae (Schnellkafer) 3 1
Polydrusus pterygomalis Curculionidae (Russelkéfer) 3 159
Curculio pellitus Curculionidae (Russelkéafer) 3] 3 11
Magdalis caucasica Curculionidae (Russelkéafer) 1 3 5
Phloeophagus lignarius Curculionidae (Russelkéfer) 8 2
Curculio villosus Curculionidae (Russelkéfer) 3 2
Dorytomus hirtipennis Curculionidae (Russelkéfer) 8 1
Nemadus colonoides Cholevidae (Nestkéfer) 3 3 1
Stenocorus meridianus Cerambycidae (Bockkéfer) 3 52
Exocentrus adspersus Cerambycidae (Bockkéfer) 3 3 37
Grammoptera ustulata Cerambycidae (Bockkéfer) 3 15
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Tab.A: Fortsetzung.

Table A: Continued.

Wissenschaftlicher Name Kéfer-Familie RL D (Geiser 1998) RL ST (LAU 2020) Haufigkeit
Molorchus umbellatarum Cerambycidae (Bockkéfer) 3 15
Phymatodes alni Cerambycidae (Bockkéfer) 3 7
Mesosa nebulosa Cerambycidae (Bockkéfer) 3 3 2
Saperda scalaris Cerambycidae (Bockkéfer) 3 1
Xylotrechus antilope Cerambycidae (Bockkéfer) 3 1
Platynus livens Carabidae (Laufkafer) 3 3 1
Malthinus frontalis Cantharidae (Weichkéafer) 3 74
Malthinus balteatus Cantharidae (Weichkafer) 3 19
Cantharis thoracica Cantharidae (Weichkafer) 3 1
Agrilus laticornis Buprestidae (Prachtkéfer) 3 132
Agrilus obscuricollis Buprestidae (Prachtkafer) 3 8
Choragus sheppardi Anthribidae (Breitrissler) 3 3 1
RL = Rote Liste, D = Deutschland, ST = Sachsen-Anhalt
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	RUECKENTEXT: In der Region Mittelelbe bei Dessau wurden im Mai und Juni in den Jahren 2016 und 2017 die Käfergemeinschaften von 149 Exemplaren auwaldtypischer Baumarten mittels Baumkronenvernebelungen (Fogging) gesammelt. Ziel der Untersuchungen war es, die Bedeutung der Baumkronen als Habitat von Käferarten, die in ihrem Bestand als gefährdet eingestuft werden, zu untersuchen. Insgesamt wurden 602 Käferarten in 30458 Exemplaren (Ex.) aus 65 Familien nachgewiesen. Basierend auf den in den Roten Listen Sachsen-Anhalt 2020 bewerteten Käferfamilien ergab die Auswertung, dass 108 der 465 bewerteten Arten (23,2%) bzw. 2889 von 23509 Käferindividuen (12,3%) in eine der Gefährdungskategorien R, 0, 1, 2, 3 fallen. Eingeschlossen sind dabei 7 Neufunde und 1 Wiederfund, für deren Familien nur zum Teil eine Gefährdungseinstufung vorliegt. Besonders auffallend ist der hohe Anteil kleiner und kleinster, seltener oder schwer nachweisbarer Arten. Die meisten gefährdeten Arten wurden auf den 23 untersuchten Eichen nachgewiesen (65 Arten, 1085 Ex.), gefolgt von den 57 Bäumen der Gewöhnlichen Esche (61 Arten, 665 Ex.), 50 Rot-Eschen (54 Arten, 654 Ex.), 12 Ulmen (37 Arten, 333 Ex.), 6 Linden (21 Arten, 138 Ex.) und 1 Wildbirne (6 Arten, 14 Ex.). Nach Standardisierung mittels Rarefaction fanden sich die meisten Rote-Liste-Arten auf der Gewöhnlichen Esche (Fraxinus excelsior). Anders als auf Eichen und Ulmen wurden diese aber in geringer Anzahl gesammelt. Auch in den relativen Anteilen der Gildenkomposition unterscheiden sich beide Gruppen. Diese Unterschiede bestätigen sich auch für den gesamten Datensatz und werden zurzeit analysiert.
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