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Zusammenfassung

Die Kenntnis der Verbreitung und Bestandssituation der GefaBpflanzen in Deutschland beruht auf den zum groBen Teil ehrenamtlich erhobenen
Daten der floristischen Kartierung. Diese Daten bilden eine unverzichtbare Grundlage fiir die Umsetzung und Erreichung der Naturschutzziele
durch Politik, Verwaltung und Gesellschaft sowie fir Forschungsaufgaben der Wissenschaft. Die organisatorische Entwicklung von einem Top-
down- zu einem Bottom-up-Prozess flihrte zu einer Diversifizierung der floristischen Kartierung bei steigenden Anspriichen an die Datenquantitat
und -qualitat. Die Herausforderungen und Chancen fir die Zukunft der floristischen Kartierung liegen daher in einer starkeren Vernetzung von
Daten und Akteuren der floristischen Kartierung.

Floristische Kartierung — GefaBpflanzen — Pflanzenvielfalt - Pflanzenverbreitung — Ehrenamt — Naturschutzziele

Abstract

Knowledge of the distribution and population situation of vascular plants in Germany is based on floristic mapping data, which are largely collected
by volunteers. These data are indispensable for the implementation and achievement of nature conservation objectives by policy-makers,
administrations and society at large, as well as for research tasks in science. The organisational evolution from a top-down to a bottom-up pro-
cess led to a diversification of floristic mapping with increasing demands on data quantity and quality. The challenges and opportunities for the

future of floristic mapping therefore stem from intensified networking — of data as well as of actors - in floristic mapping.

Floristic mapping — Vascular plants — Plant diversity — Plant distribution — Volunteers — Nature conservation objectives
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1 Einleitung

Belastbare Datengrundlagen sind fiir das Erkennen von Veranderun-
gen und Gefihrdungen der biologischen Vielfalt, aber auch fir die
Akzeptanz von Naturschutzzielen und -forderungen unverzichtbar
(Kaule 1991). Sie werden benotigt, um die Verwirklichung von Arten-
schutzzielen und umweltpolitisches Handeln zu erméglichen (Schupp
etal. 2001). Die Gefaffpflanzen gehoren in Bezug auf die Erfassung
und Bewertung ihrer Verbreitung, Bestandssituation und Gefahrdung
zu den besonders gut untersuchten Organismengruppen in Deutsch-
land (Metzing etal. 2018; NetPhyD, BfN 2013). Der fortdauernde
Landschaftswandel, Umweltverinderungen wie der Klimawandel,
neue Kenntnisse zur Taxonomie sowie steigende Anspriiche von
Naturschutz, Wissenschaft, Politik und Offentlichkeit an die Daten-
quantitit und -qualitdt erfordern eine stindige Aktualisierung der
Datengrundlagen und damit unseres Wissens zur Bestandssituation
der Pflanzen in Deutschland. Kenntnisse tiber Zustand und Entwick-
lung der Primédrproduzenten sind aus fachlicher Sicht die Basis fir
ein wissenschaftsbasiertes Verwaltungshandeln im Naturschutz und
entsprechende Entscheidungen in Politik und Gesellschaft.

Die Inventarisierung und flichendeckende Erhebung der Ver-
breitung und Bestandssituation aller Pflanzentaxa ist das Aufga-
benfeld der floristischen Kartierung. Erfasst werden traditionell in
erster Linie Gefafpflanzen, daneben aber auch Moose, Flechten
und Pilze (Bergmeier 1992). Verbunden mit der Kartierung ist die
Verarbeitung (Prifung, Speicherung, Austausch) der erhobenen
Daten. Die Griinde, sich an Erfassungsvorhaben zu beteiligen, die-
se zu initiieren, zu unterstitzen, zu fordern oder zu fordern, sind
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vielfaltig und abhingig von Motivation und Interessen der Akteure
der floristischen Kartierung.

2 Akteure
2.1 Ehrenamt

Die floristische Kartierung in Deutschland wird tberwiegend vom
Ehrenamt getragen (NetPhyD, BfN 2013). Von den ca. 30 Mio.
Funddaten zu Gefafspflanzen in der Datenbank FlorKart (s.u.) des
Bundesamtes fir Naturschutz (BfN) ist der Grof3teil durch ehren-
amtlich Kartierende erhoben worden, vielfach in selbstorganisier-
ten Forschungsvorhaben oder Projekten der Fachverbande und Ver-
eine. Der Spafs am Entdecken (z.B. attraktiver oder seltener Arten),
das Sammeln (z.B. das Anstreichen in Artenlisten oder das Fotogra-
fieren), das Mehren eigenen Wissens, die Freude am Naturerleben,
mit anderen Exkursionen durchzufiithren und gemeinsam an einem
Erfassungsprojekt teilzunehmen, einen Beitrag zur Wissenschaft,
v.a.aber fir den Naturschutz zu leisten sind Beweggriinde, an floris-
tischen (wie auch faunistischen) Erfassungsvorhaben mitzuwirken
oder diese selbst zu initiieren (Finke 2014; Ganzevoort etal. 2017;
Kihn 2010; Richter etal. 2018).

2.2 Wissenschaft und Naturschutzforschung

Welche Pflanzenarten es gibt und wie sie verbreitet sind, sind pri-
mar Fragen der Wissenschaftsdisziplinen Taxonomie, Floristik und
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Phytogeographie. Deren Beantwortung war
der wesentliche Beweggrund bei der Initiie-
rung floristischer Kartierungsvorhaben seit
dem 19.Jahrhundert (Haeupler, Schonfel-
der 1988). In der jiingeren Vergangenheit
ist die langfristige Erhebung von Beobach-
tungsdaten fiir deskriptive Arbeiten als Dis-
ziplin des Wissenschaftssektors zugunsten
hypothesengesteuerter Forschung in den
Hintergrund getreten (Dickinson etal.
2010). Durch die technischen Fortschritte
bei der Bearbeitung und statistischen Aus-
wertung groffer Datenmengen (Guillera-
Arroita 2017) besteht aber ein zunehmen-
des Interesse der Wissenschaft an den um-
fangreichen Datensatzen (Big Data), die z. B.
in Citizen-Science-Projekten erhoben wer-
den (Hampton, Strasser 2015; Tulloch etal.
2013). Damit ist die floristische Kartierung
mehr denn je eine wichtige Datenquelle fir
die Beantwortung aktueller Fragestellungen
der Biogeographie, Okologie und Natur-
schutzforschung (Kiithn 2009).

2.3 Verwaltung und Politik

Eine gute Kenntnis des Zustands der biolo-
gischen Vielfalt wird international und nati-
onal als notwendig anerkannt, um gesetzlich
festgelegte und volkerrechtlich vereinbarte
Ziele zu erreichen. Die Globale Strategie zum
Schutz der Pflanzen (Global Strategy for Plant
Conservation, GSPC) sieht daher u.a. die Er-
fassung und Dokumentation der globalen
Pflanzenvielfalt sowie die Erstellung Roter
Listen vor (Convention on Biological Diversity
2012). Mit Annahme der GSPC durch die
Vertragsstaatenkonferenz (Conference of the
Parties, COP) zum Ubereinkommen tiber die
biologische Vielfalt (Convention on Biological
Diversity, CBD) im Jahr 2002 hat Deutschland
als CBD-Vertragsstaat die Verpflichtung tiber-
nommen, diese Ziele umzusetzen. Entsprechend
wurden die ,Verbesserung der Datenbasis zu
Zustand und Entwicklung der biologischen
Vielfalt in Deutschland“sowie die ,Verbesserung
der Kenntnisse tiber das Vorkommen und die
Verbreitung einheimischer [...] Pflanzen]...]
arten” in die Nationale Strategie zur biologi-
schen Vielfalt (NBS) (BMU 2007: B.1.1) als
Ziele aufgenommen.

Die Erhaltung lebensfiahiger Populatio-
nen wild lebender Pflanzen fiir die dauer-
hafte Sicherung der biologischen Vielfalt

Die floristische Kartierung in Deutschland

Kasten 1: Die Rolle der floristischen Kartierung zwischen Zufallsbeobachtungen
und Monitoring.

Box 1: The role of floristic mapping between single nature observations and monitoring.

Die Flora, der Gesamtbestand an Pflanzenarten eines Gebiets, darstellbar als Liste oder
Verzeichnis der vorkommenden Arten (Taxa), ist Untersuchungsgegenstand der Floristik
als Teilgebiet der Geobotanik. Arbeitsmethode der Floristik ist die floristische Kartierung,
die Erfassung und Dokumentation der gefundenen Sippen in einem Bezugsgebiet bzw. in
Raumeinheiten unterschiedlicher Skalenebenen. Sie ist zentral durch wissenschaftliche
Projekte, Bundeslander oder Verbande koordiniert oder dezentral auf lokaler und regionaler
Ebene durch blrgerwissenschaftliche Florenprojekte selbstorganisiert.

Dadurch unterscheidet sie sich von der einfachen Naturbeobachtung, bei der zufallige
Beobachtungen bzw. Funde von Einzelexemplaren oder Bestanden der Arten von natur-
interessierten Laiinnen und Laien nicht auf Grund einer definierten Aufgabenstellung
erfolgen, sondern aus der Freude am Naturerleben. Werden die Funddaten mit anderen
Naturbeobachtenden ausgetauscht, ist der soziale und fachliche Austausch eine weitere
Motivation.

Auch die floristische Kartierung basiert auf einer Vielzahl von Einzelbeobachtungen
(Zufallsfunde im Sinne von Kraft etal. 2012). Jedoch wird im Gegensatz zur einfachen
Naturbeobachtung eine rdumlich weitgehend vollstandige Erfassung innerhalb eines be-
stimmten Zeitraums (meist mehrere Jahre bis wenige Jahrzehnte) angestrebt (Bergmeier
1992). Auflésung und Vollsténdigkeit der Erfassung hangen dabei von der Methode, z. B.
der GroBe der Rasterfelder, ab. Ein wichtiger Parameter ist die Datenqualitat, die bei der
floristischen Kartierung durch die Kartierenden (meist ehrenamtlich tatige, botanisch
versierte Artenkennerinnen und -kenner), methodische Vorgaben und nachtragliche
Qualitatskontrollen gewahrleistet wird. In Naturbeobachternetzwerken, in denen vielfach
interessierte Laien und Laiinnen Funde melden, ist das nur bedingt gegeben. Allerdings
gibt es auch in entsprechenden Portalen (z. B. https://naturgucker.de) Bestrebungen, die
Datenqualitat und die Artenkenntnis der Naturbeobachtenden zu verbessern, um den Wert
der gesammelten Daten fir den Natur- und Artenschutz zu erhéhen.

Die Beobachtung von Natur und Landschaft im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes
hingegen wird durch das Monitoring umgesetzt (Stenzel etal. 2021). Darin werden Daten
zum Zustand ausgewahlter Arten und Lebensrdume in regelméBigen (und im Vergleich
zu floristischen Kartierungen kiirzeren) Zeitabstanden erhoben. Auf Grund der hohen
methodischen Anforderungen missen diese Erhebungen meist durch die 6ffentliche
Hand finanziert werden. Die systematische und standardisierte Erfassung — oft auf repra-
sentativen Stichprobenflachen — generiert Langzeitdatenreihen mit dem Ziel, Zustand und
Veranderungen der ausgewahlten Lebensraume oder der Bestandssituation untersuchter
Arten nach definierten Zeitrdumen zu belegen.

Bei der floristischen Kartierung werden hingegen Vorkommen aller Arten der untersuchten
Pflanzengruppe im gesamten Bezugsgebiet erfasst. Die floristische Kartierung liefert aber,
insbesondere wenn Daten aus verschiedenen Kartierungsprojekten mit unterschiedlichen
Raum- und Zeitbezligen zusammengefihrt werden, heterogene Datensdtze mit einer
mehr oder weniger hohen raumlichen, zeitlichen oder auch taxonomischen Variabilitat,
die Aussagen zu Bestandstrends erschweren kann. Mit modernen statistischen Verfahren
lassen sich die Datensétze aber durchaus auch flr retrospektive Trendanalysen nutzen, um
ergénzend zum Monitoring und den Roten Listen Bestandsveréanderungen Uber langere
Zeitrdume erkennen und benennen zu kénnen (Eichenberg et al. 2020a).

Naturbeobachtung, floristische Kartierung und Monitoring haben ihre jeweilig spezifischen
Stérken und Schwaéchen in Hinblick auf die Dokumentation der Pflanzenvielfalt und ihrer
Veranderungen. Deutlich ist aber, dass die Grenzen zwischen einfacher Naturbeobachtung,
floristischer Kartierung und Monitoring flieBend sind. Dies umso mehr, je stérker die Ko-
operation zwischen Akteuren, die Abstimmung und Optimierung von Datenerfassung und
-zusammenflhrung sowie moderne Auswertungsansatze als sich gegenseitig befruchtende
Optionen erkannt und ausgeschopft werden.

ist Ziel des Naturschutzes (§1 Abs.2 Bundesnaturschutzgesetz,
BNatSchG). Mit der Neufassung des BNatSchG im Jahr 2009 wur-
de die Beobachtung von Natur und Landschaft durch Bund und
Linder im Rahmen ihrer Zustindigkeiten festgeschrieben (§6
Abs.1 BNatSchG). Das Ziel der Beobachtung wird als ,,gezielte [...]
und fortlaufende [...] Ermittlung, Beschreibung und Bewertung
des Zustands von Natur und Landschaft und ihrer Verinderun-
gen [...]“ definiert (§ 6 Abs.2 BNatSchG) und dient der Erfiillung
volkerrechtlicher Verpflichtungen (§6 Abs.3 BNatSchG). Damit
zielt das Gesetz v.a. auf die Beobachtung im Sinne eines Monito-
rings ab, dem eine ,alleinige Artenkartierung® noch nicht gerecht
wird (Jedicke 2016). Das primare Ziel floristischer Kartierungen ist
die moglichst vollstindige Erfassung der Pflanzenarten in einem

NATUR UND LANDSCHAFT — 96. Jahrgang (2021) — Heft 9/10

Bezugsraum und innerhalb eines bestimmten, meist sehr langen
Zeitraums. Im Unterschied dazu werden beim Monitoring durch
enge methodische und zeitliche Vorgaben Langzeitdatenreihen mit
dem Ziel einer Vergleichbarkeit generiert: Veranderungen sollen
aus den Daten der in zeitlichen Abstinden wiederholten Durch-
giange unmittelbar ablesbar sein. Diese hohen methodischen und
zeitlichen Vorgaben lassen sich im Unterschied zur floristischen
Kartierung meist nicht auf der ganzen Flache umsetzen (Kasten 1;
vgl. Stenzel etal. 2021 in dieser Ausgabe, S.434 ff.).

Die floristische Kartierung liefert jedoch wesentliche Grundlagen
fir die Bewertung des Erhaltungszustands der Pflanzenvielfalt, fiir
Gefihrdungsanalysen, die Priorititensetzung im Naturschutz und
damit fir Entscheidungen und Handlungen von Verwaltung und
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Politik. Eine rechtliche Verpflichtung zu

floristischen Kartierungen im Sinne einer
flichendeckenden Gesamterfassung ist im
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Das 19.Jahrhundert war eine Blatezeit der Main-Gebiet
floristischen Erforschung, so wurde in der
1836 erschienenen Regionalflora ,,Chloris
Hannoverana“ ,die bereits ungebiihrliche
Anzahl von 19,000 speciellen Standértern®
(Meyer 1849) aufgefithrt. Ab den 1860er-Jahren
wurden erste regionale Verbreitungskarten auf
Punkt- und Rasterbasis publiziert, in denen
auch schon Funddaten mit Isothermen oder
Hohenschichten kombiniert sowie Summen-
rasterkarten erstellt wurden (u.a. Hoffmann
1869,1879; Abb.1). Gradmann (1899) schlug
fiir die pflanzengeographische Erforschung ei-
ne Darstellung in Karten vor (wie auch Schulz
in Halle und Drude in Dresden, Benkert et al.
1996) und konzipierte die Organisationsform
mit einer von einer pflanzengeographischen

Kommission zu bestimmenden Zentralstelle und ,Vertrauensmannern®
was auch spater in der modernen Phase der floristischen Kartierung
in ahnlicher Form umgesetzt wurde (Haeupler, Schonfelder 1988).

Einer ,Aufforderung zur Mitarbeit an einer pflanzengeographi-
schen Erforschung Deutschlands® folgend begann 1922 eine grof§
angelegte Rasterkartierung (Mattick 1936). Eine flaichendeckende
Erfassung aller Arten in Deutschland konnte aber wegen der gefor-
derten Fundpunktgenauigkeit bzw. des feinen Rasters nicht erreicht
werden und ein Grofteil der Daten ging infolge des Krieges verlo-
ren (Haeupler, Schonfelder 1988).

Mit den Vorschligen zu einer floristischen Kartierung von Mit-
teleuropa (Ehrendorfer, Hamann 1965) begann die moderne Phase
der GefafSpflanzenkartierung in Deutschland (Haeupler, Schonfelder
1988; Schonfelder 1999). In einem Top-down-Ansatz wurden die
organisatorischen und methodischen Grundlagen konzipiert und
in den 1970er-Jahren mit den Arbeiten begonnen. In der Bundes-
republik wurde die floristische Kartierung durch Regionalstellen
koordiniert, eine Zentralstelle war fiir deren Organisation sowie die
Datenzusammenfiihrung und -prifung zustindig (Bergmeier 1992;
Haeupler, Schonfelder 1988).In dhnlicher Weise stand in der Deutschen
Demokratischen Republik eine Leitstelle den Kartierungszentralen und
Arbeitsgemeinschaften vor (Benkert etal. 1996). Die Ergebnisse der
im Wesentlichen 1980 (Westdeutschland) und 1989 (Ostdeutschland)
abgeschlossenen Kartierung wurden in Form zweier Verbreitungs-
atlanten (Benkert etal. 1996; Haeupler, Schonfelder 1988) publiziert.

Ab 1989 wurde eine zentrale Zusammenfithrung der Verbrei-
tungsdaten aus den bestehenden Erfassungsvorhaben in dem
1997 abgeschlossenen Forschungs- und Entwicklungsprojekt ,,Da-
tenbank Gefafipflanzen® mit Bundesmitteln finanziert und die
bundesweite Datenbank FlorKart am BfN aufgebaut (May 1994).
Der Anfangsbestand von 2 Mio. Datensitzen des westdeutschen

Fig. 1:

and red (befol
The localities

former record
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. a) Punktverbreitungskarte aus Hoffmann (1869), b) Rasterverbrei-

tungskarte auf Basis der TK 25 (Topographische Karte 1:25000); die Nachweise
sind in den Rasterfeldern durch die schwarzen (nach 1980), blauen (vor 1980) und
roten Quadrate (vor 1950) dargestelit, die GroBe gibt die Anzahl der TK-Quadranten
mit Nachweisen an; Datenstand Oktober 2013 (https://floraweb.de). Die in die
Rasterverbreitungskarte libertragenen Fundpunkte aus Hoffmann (1869) (rote,
umrandete Punkte und Quadrate) verdeutlichen den Fortschritt der floristischen
Erfassung nach etwa 150 Jahren, zeigen aber auch ehemalige Fundpunkte, die
in der Datenbank FlorKart noch nicht erfasst sind.

Distribution of Genista germanica (German greenweed) in the Middle Rhine and Rhine-
Main area. a) Dot distribution map from Hoffmann (1869), b) grid distribution map based
on German topographic map (1: 25,000, TK25); the black (after 1980), blue (before 1980)

re 1950) squares represent records in the grid squares, the size indicates

the number of TK quadrants with records; data as of October 2013 (https://floraweb.de).

from Hoffmann (1869) transferred to the grid map (red outlined dots and

squares) illustrate the progress of floristic mapping after some 150 years, but also reveal

s that are not yet included in the FlorKart database.

Verbreitungsatlas wurde bis zum Projektende auf rund 14 Mio.
Datensitze fir ganz Deutschland ausgebaut. In dieser Forderphase
wurde die Zentral- und Regionalstellenstruktur wiederbelebt und
durch zunehmende Aktivititen der Landerfachbehdrden fiir Na-
turschutz erginzt. Nach 2000 konnte die Zentralstellenstruktur
aber aufgrund fehlender Férdermittel nicht mehr aufrechterhalten
werden (NetPhyD, BfN 2013). Die iibergreifende Organisation der
floristischen Kartierungsprojekte verlagerte sich auf die Ebene der
Bundeslinder, in denen zunehmend auch landesweite Ubersichten
und Atlanten erstellt wurden.

Im Jahr 2006 wurde das Netzwerk Phytodiversitat Deutschland
e.V. (NetPhyD) gegriindet, um eine Organisationsstruktur fir die
Fortfithrung der floristischen Kartierung Deutschlands zu schaffen
(Bettinger 2007). In den Folgejahren war NetPhyD mafgeblich an
der bundesweiten Zusammenfithrung und Dokumentation der
vorhandenen Verbreitungsdaten aus den regionalen und lokalen
Kartierungsprojekten beteiligt, um einen bundesweiten Uberblick
sowie notwendige Datengrundlagen fiir die angewandte Natur-
schutz- und Klimawandelforschung bereitzustellen (NetPhyD,
BfN 2013).

4 Ergebnisse und Erfolge

Auf Basis dieser Arbeiten und der auf rund 30 Mio. Datensitze an-
gewachsenen FlorKart-Datenbank wurde der erste gesamtdeutsche
Verbreitungsatlas publiziert, als Ergebnis einer Gemeinschaftsauf-
gabe, an der sich mehrere Tausend zum grofen Teil ehrenamtlich
Kartierende tiber viele Jahre beteiligt hatten (NetPhyD, BfN 2013).
Gleichfalls wurden und werden fiir viele Bundeslander sowie durch
regionale oder lokale Erfassungsprojekte eigene Florenwerke oder
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Verbreitungsatlanten, z. T. mit hoher rium-
licher Auflosung, publiziert (fiir eine Uber-
sicht bis 2010 s. Horn etal. 2006, 2012).

Bundesweite Verbreitungskarten (Abb.2)
sowie die Rasterdaten sind tber FloraWeb,
das im Jahr 2000 initiierte Informations-
portal des BfN, abruf- und herunterladbar;
daneben flieflen sie auch in internationale
Aggregationsprojekte wie Global Biodiver-
sity Information Facility (GBIF) und Atlas
Florae Europaeae (AFE) ein. Sie haben sich
als eine essenzielle und wertvolle Basis fir
wissenschaftliche oder naturschutzfachli-
che Fragestellungen erwiesen (z.B. Bruelhei-
de etal.2019; Eichenberg etal. 2020b; Kithn
2009; Pompe etal. 2008,2011).

Im Naturschutz unverzichtbar sind die
Daten fir die Gefahrdungsanalysen (Rote
Listen) des Bundes und der Lander (Kas-
ten 2) sowie fiir die Priorititensetzung (z.B.
Ackermann etal. 2012). Thre Auswertung
gibt Auskunft uber die Pflanzenartenviel-
falt, den Zustand der Natur (Abb. 3, S.430)
sowie die Landschaftsgeschichte der jeweili-
gen Bezugsraume und bietet damit weitaus Abb.2: Das deutsche Verbreitungsgebiet des atlantischen Narthecium ossifragum
mehr als nur Summierungen von Arten- (Moor-Ahrenlilie) ist auf Nordwestdeutschland beschrénkt. Die Daten der
zahlen (Korsch 1999). Nicht zuletzt ermog- floristischen Kartierung inkl. der Literaturauswertungen zeigen deutlich die
lichen die Ergebnisse den Fachbehérden des regionalen Verluste der Art nach 1950, die daher in der Roten Liste als geféhrdet
Bundes und der Linder die fundierte Be- (RL 3) eingestuft wird. Die roten Quadrate markieren die Rasterfelder, in denen
antwortung fachspezifischer Anfragen aus die Art nur vor 1950 nachgewiesen wurde. (Foto: Detlev Metzing; Karte: https://
Politik, Presse und Offentlichkeit sowie die floraweb.de) o . , , .
Erfilllung internationaler Berichtspflich- Fig.2:  The _German distribution range of the Atlantic Nan‘heC/um olSS/fragum (bpg asphodel) is
ten. Sie fordern damit gesellschaftliches Be- restncted to north-western Germ_any. The data of the ﬂqnsmc mapping, |ncl. fthose from

. .. . the literature, clearly show the regional losses of the species after 1950, which is therefore
wusstsein und p olitische Entsche1dungen. classified as endangered (RL 3) on the Red List. The red squares mark the grid fields where
the species was only recorded before 1950. (Map: https://floraweb.de)

fragum (L) Huds
hrenlilie

Blllf!!ﬂhiﬂr”lll‘l‘fﬁﬂ'llam)]f‘ :"-_. -

5 Organisation der

floristischen Kartierung heute mehr oder wenig gut verkniipftes Netzwerk verschiedener Akteure.
Die wichtigsten Tragerinnen und Trager der floristischen Kartierung
Mit dem Wegfall einer zentralen Organisation war aus dem Top-  sind nach wie vor die ehrenamtlich Kartierenden, die den Hauptteil
down-Ansatz der in den 1970er-Jahren begonnenen Kartierung ein ~ der Beobachtungsdaten generieren. Sie beteiligen sich vielfach an
Bottom-up-Prozess geworden. Die Organisation der floristischen  lokalen oder regionalen Erfassungsprojekten, die eigenverantwortlich

Kartierung in Deutschland prasentiert sich heute als dezentralesund ~ durch Vereine oder lose Vereinigungen organisiert und getragen

Kasten 2: Floristische Kartierung und Rote Liste der Farn- und Bliitenpflanzen.
Box 2: Floristic mapping and Red List of vascular plants.

Rote Listen im engen Sinne sind Verzeichnisse der gefahrdeten sowie
der verschollenen oder ausgestorbenen Arten. Die vom Bundesamt fiir
Naturschutz (BfN) herausgegebenen Roten Listen der geféhrdeten Tiere,
Pflanzen und Pilze Deutschlands gehen dariiber hinaus: Sie enthalten die
Gesamtartenlisten der jeweiligen Organismengruppen sowie vielféltige
Zusatzinformationen zur Biologie und Gefahrdung aller Arten. Die Aus-
sagekraft der Roten Listen als wissenschaftliche Fachgutachten sowie
deren Akzeptanz durch Fachwelt, Politik und Offentlichkeit beruhen auf
einem transparenten Kategorien- und Kriteriensystem (Ludwig et al. 2009),
in dem die Kriterien auf Grundlage objektiver Kartierungsdaten und der
erganzenden fachlichen Expertise der Mitwirkenden ermittelt werden.
Die Roten Listen sind ein gutes Beispiel fir die enge Zusammenarbeit
des ehrenamtlichen und behérdlichen Naturschutzes und im Fall der
traditionell auch als Farn- und Bliitenpflanzen bezeichneten GefaBpflanzen
fur die enge Verbindung der Roten Listen mit der floristischen Kartierung
(Haeupler 2005; Knapp 2005).

Uber die in Ansétzen schon im 19. Jahrhundert begonnene floristi-
sche Kartierung ist erfasst, welche GefaBpflanzentaxa in Deutschland
spontan vorkommen und hier etabliert sind. Sie liefert das Inventar
der in Deutschland als etabliert eingestuften Arten (bzw. Taxa), das als
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»,Gesamtartenliste” die Grundlage fuir Ermittlung und Bewertung der
Geféhrdung bildet. Die Einstufung der Arten in die Rote-Liste-Kate-
gorien erfolgte fiir die aktuelle Liste (Metzing etal. 2018) nach der in
Deutschland angewendeten Rote-Liste-Methodik (Ludwig et al. 2009)
anhand von vier Kriterien: aktuelle Bestandssituation, langfristiger und
kurzfristiger Bestandstrend sowie Risikofaktoren. Als eine Grundlage
fur die Bewertung der aktuellen Bestandssituation diente die aus den
Verbreitungsdaten ermittelte Rasterfrequenz (Abb. 2). Der Vergleich
der Frequenzen fur im Atlas aggregierte, d. h. verschiedenen Zeit-
abschnitten zugeordnete Fundnachweise war auch die Basis fir die
Einschétzung des langfristigen Bestandstrends. Fir die Einschatzung
des kurzfristigen Bestandstrends war v. a. die Kenntnis der Expertinnen
und Experten Uiber die von ihnen wéhrend der floristischen Kartierungen
in den vorhergehenden bis zu 25 Jahren festgestellten Verédnderungen
ausschlaggebend. Im Zusammenspiel mit diesem Expertenwissen
ermdglichte erst die Zusammenfihrung der fast 30 Mio. Datensétze
aus der floristischen Kartierung die fundierte Geféhrdungsanalyse fiir
die 3880 in Deutschland einheimischen GefaBpflanzentaxa. Damit ist
die floristische Kartierung eine unverzichtbare Grundlage fiir Natur-
schutzhandeln und -politik.
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werden (,,Citizen Science proper” im
Sinne von Finke 2014) und oftmals
die Veroffentlichung einer Lokal- oder
Regionalflora bzw. eines Verbreitungs-
atlas zum Ziel haben. Sie setzen damit
eine Tradition fort, die sich schon lange
vor der Entstehung des Begriffs Citizen
Science entwickelte (Balzer etal.2017).

Auf Ebene der Lander werden die
ehrenamtlich Kartierenden von den
Landesfachbehérden, Koordinierungs-
stellen oder Wissenschaftseinrichtungen
in unterschiedlicher Weise koordiniert
und/oder unterstitzt, z.B. durch die
Zurverfigungstellung von Karten oder
Kartieranleitungen, Kartier-Apps oder
Erfassungssoftware, die Organisation
von Kartiertreffen und Schulungen
sowie die Forderung von Publikatio-
nen. Die Lander betreiben z.T. eigene
Erfassungsportale fiir die Eingabe von
Funddaten, tiber die auch ehrenamt-
lich Kartierende Funddaten eingeben
kénnen. Von den Landern selbst wer-
den Arterfassungen v.a. im Zusam-
menhang mit Beobachtungsaufgaben,

@ Bundesamt fir Naturschitz.

Zelgorarton Nahrstoffarmut Il 55-161 WM 214-245 W 275-307
Prozent der Gesamtartenzahl [l 162-213 [l 246-274

sk
"“1,/’“ "\..,«J’h"‘\}

Cuellen Buncesamt
44-178 [0 23-244 EH263-281 [H305-341
180-22 W 5-262 E2-3%5 K2-03

8 Bundesanmt fiie Naturschitz.

365-458  Zoigerarten Nahrstoffreichtum

308-364 459-697 Prozent der Gesamtarienzahl

die aufgrund gesetzlicher Vorgaben
Abb. 3:

verpflichtend sind, durchgefiihrt oder
beauftragt (Kartierungen von FFH-,
Rote-Liste- und Verantwortungsarten,
Biotoptypen oder invasiven Neophyten).

Auf Bundesebene fordert das BfN
mit Bundesmitteln verschiedene Vorha-
ben,um die Erfassung, Standardisierung
und regelmiflige Zusammenfithrung
von Funddaten zu erméglichen und zu
verstetigen (Kasten 3). Eine neue Phase
der Zusammenfihrung und Aggregie-
rung der seit der Atlaserstellung von
den ehrenamtlichen Vereinigungen
und Linderbehorden erhobenen floris-
tischen Daten bereitet derzeit das vom
BfN beauftragte Rote-Liste-Zentrum im
Rahmen seiner Unterstiitzungsleistun-
gen vor, als notwendige Datengrundlage

Fig. 3:

Die Auswertung floristischer Verbreitungsdaten ermdglicht Aussagen liber langjahrige
Umweltzustédnde, hier liber regionale Unterschiede der Nahrstoffverfiigbarkeit in B6-
den. Die summierten Verbreitungsmuster von Zeigerarten fiir Ndhrstoffarmut (a) und
-reichtum (b) pro Rasterfeld (TK25) zeigen sehr dhnliche regionale Verteilungsmuster
nahrstoffarmer bzw. -reicher Béden. Daten: relativer Anteil nachgewiesener Zeigerarten
an der Gesamtzahl der Arten, fiir die Stickstoffzeigerwerte (N) nach Ellenberg etal. (1992)
vorliegen; Nahrstoffarmutszeiger = Arten mit Zeigerwerten N 1 -3, Nahrstoffreichtums-
zeiger =N 7-9; Verbreitungsdaten aus der Datenbank FlorKart. Die Farbskalen sind so
gewahlt, dass in beiden Karten violettblaue Felder eine hohe Nahrstoffverfiigbarkeit,
gelbe Felder hingegen eine geringe Nahrstoffverfiigbarkeit indizieren.

The analysis of floristic distribution data allows statements to be made about long-term environ-
mental conditions, in this case about regional differences of soil nutrient availability. The summed
distribution patterns of indicator species for nutrient poverty (a) and nutrient richness (b) per grid
square (TK 25) show strongly similar, regional distribution patterns of nutrient-poor and nutrient-rich
soils, respectively. Data: proportion of recorded indicator species in the total number of species
for which N indicator values according to Ellenberg etal. (1992) are available; indicator species for
nutrient-poor soils = species with indicator values N 1 -3, indicators for nutrient-rich sites=N7-9;
distribution data from FlorKart database. The colour scales are chosen so that in both maps purple-
blue fields indicate high nutrient availability, whereas yellow fields indicate low nutrient availability.

fir die nachste bundesweite Rote Liste

der Farn- und Blutenpflanzen. Dazu soll in diesem Jahr zunichst
ein aktueller und umfassender Uberblick aller derzeit endenden,
laufenden oder geplanten Projekte der floristischen Kartierung von
der lokalen bis zur Landerebene erstellt werden.

6 Herausforderungen und Chancen

Der Bottom-up-Prozess der floristischen Kartierung in Deutsch-
land hat mit der Vielzahl der Akteure auch zu einer Vielfalt von
Kartierstandards und -methoden sowie technischer Hilfsmittel
gefiihrt, die in den jeweiligen Bezugsgebieten die Erfassung und
Datenverarbeitung verbessern oder erleichtern sollen. Bezugsgebiets-
tibergreifend resultiert deren Vielfalt aber in einer Heterogenitat der
Erhebungsdaten und fihrt zu Problemen bei Datenverkniipfungen
und -zusammenfithrungen (Kithn 2010). So zeigten sich bei der
Harmonisierung der Daten fiir den Verbreitungsatlas 2013 deutliche
Defizite bei Strukturen und Inhalten der Quelldaten, z.B. bei der
taxonomischen Referenz, bei den Statusangaben oder der raumlichen
und zeitlichen Abdeckung und Zuordnung (NetPhyD, BfN 2013).

Welche Daten wie erfasst werden, liegt in der Entscheidungsho-
heit der jeweiligen Floren- und Erfassungsprojekte. Die Schaffung
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von (Mindest)standards aber ist fir den Austausch und damit die
tibergreifende Bearbeitung, Verkniipfung und Auswertung von
Funddaten unentbehrlich. Sowohl Dateninhalte und -strukturen als
auch die technischen Erfassungs- und Datenhaltungssysteme miissen
kompatibel sein. Je diverser die Datenstrukturen und -anforderungen
sind, desto mehr muss in technische Schnittstellen und inhaltliche
Verkniipfungen investiert werden. Eine Stirkung der floristischen
Kartierung setzt daher eine enge Vernetzung der Erfassungsprojekte
und den Austausch der Beobachtungsdaten voraus.

Vergleichbare taxonomische Bezugssysteme sind ein Erfordernis
fir den Austausch der Beobachtungsdaten. Die derzeit in der Daten-
bank FlorKart und in FloraWeb akzeptierte Liste der Gefaffpflanzen
Deutschlands (Buttler et al. 2018) bietet mit der enthaltenen Floren-
synopse die konzepttaxonomische ,,Ubersetzung*“zu wichtigen Re-
ferenzwerken, Bestimmungswerken und Atlanten. Die Erweiterung
auf weitere Referenzwerke sowie die Erginzung unbestindiger Taxa
sind geplant. Als Standardliste und ,,Ubersetzungskern*steht sie fiir
die Kartierprojekte in Deutschland zur Verfiigung.

Der riumlichen Heterogenitit der Daten, die sich in der Ge-
nauigkeit und Zuordnung bei Rasterdaten mit unterschiedlicher
Auflésung und Projektion zeigt, kann begegnet werden, indem
Funddaten zunehmend unter Einsatz entsprechender technischer
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Kasten 3: Mit Bundesmitteln geférderte Kartierungsportale und -software.

Box 3: Federally funded software and apps for floristic mapping.

Um die Erfassung, Standardisierung und regelmaBige Zusammen-
fuhrung von Kartierungsdaten zu unterstiitzen und zu verstetigen,
fordert das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) seit Gber 30 Jahren
die Entwicklung von Kartierungsportalen und Erfassungssoftware.

Kartierungsportale und -projekte

Basierend auf einem fir die Vorbereitung des Verbreitungsatlas der
Farn- und Blutenpflanzen Deutschlands (NetPhyD, BfN 2013) entwi-
ckelten Webmapping-Portal zur Datenvisualisierung und -korrektur
entstand ab 2016 das moderne Erfassungsportal Deutschlandflora
(Abb. K3-1). Es wurde im Rahmen des Forschungs- und Entwicklungs-
(FuE)-Vorhabens ,,deutschlandflora 2.0“ vom Netzwerk Phytodiversitat
Deutschland (NetPhyD) entwickelt und wird seitdem von NetPhyD
betrieben. Die offene Plattform steht flir die bundesweite Kartierung
zur Verfligung (https://deutschlandflora.de/) und ermdglicht zusatzlich
die Einrichtung regionaler Kartiergruppen mit eigener Umgebung
zur Benutzer- und Rechteverwaltung. Verschiedene regionale und
bundesweite Erfassungsprojekte, beispielsweise die aus dem Bun-
desprogramm Biologische Vielfalt (BPBV; https://biologischevielfalt.
bfn.de/bundesprogramm/projekte/laufende-projekte.html) finanzierten
Projekte ,,Wildpflanzenschutz Deutschland II“ (WIPs-De lI), ,Werkzeuge
zur Erfassung und Bearbeitung biologischer Beobachtungsdaten in
Deutschland“ (WerBeo) oder ,,Mitmachflora Ammersee*, wie auch die
eigensténdigen Kartierungsportale der Fachgesellschaften Schles-
wig-Holsteins und des Saarlands nutzen die Datenbankumgebung
und Softwarekomponenten des Deutsch-
landflora-Systems fir eigensténdige flo-
ristische und faunistische Erfassungs-

e e (v am

PN S

Beobachtungen

tische Kartierung zur Verfiigung stehen. Aus dem BPBV wird seit
2018 auch das Projekt ,,Flora Incognita“ mitfinanziert. Es erlaubt
die automatisierte Bestimmung von GefaBpflanzen anhand von am
Wouchsort angefertigten Fotos. Damit erleichtert es die Einiibung von
Artenkenntnissen, generiert aber zugleich auch Beobachtungsdaten
fur Kartierungsprojekte, die je nach Sicherheit des Erkennungsalgo-
rithmus nach Begutachtung in Kartierungsprojekte einflieBen kénnen.

Recorder D ist eine fiir das Betriebssystem Windows konzi-
pierte Kartierungssoftware, die im Auftrag des BfN im Rahmen von
FuE-Vorhaben ab 2006 auf der Basis einer Software des britischen
Joint Nature Conservation Committee (JNCC) fur die Anwendung in
Deutschland angepasst und aktualisiert wurde. Das System enthalt
Referenzlisten fir mehrere Pflanzen- und Tiergruppen, die auch mit
der App Eco:Map fiir eine Erfassung per iPhone oder iPad im Ge-
lande verwendet werden kénnen. Recorder D wird auch heute noch
eingesetzt und steht unter http://www.recorder-d.de/ kostenlos zur
Verfligung.

Vorlaufer von Recorder D war die Kartierungssoftware FlorEin,
ein DOS-basiertes Programm zum Aufbau und zur Bearbeitung
von Kartierungsdatenbanken. Das Programm, das im Rahmen des
BfN-Projekts ,,Datenbank GefaBpflanzen® ab 1991 entwickelt wurde,
hatte umfangreiche Datenbankfunktionen mit austauschbaren Refe-
renzlisten und wurde auch wegen der komfortablen Funktionen zur
Erstellung druckreifer Kartendarstellungen lange (gelegentlich heute
noch) in Kartierungsprojekten genutzt.

a
F
n
"
I
n

projekte. Hinsichtlich der GefaBpflanzen
wird das Deutschlandflora-Portal von
NetPhyD fir die bundesweite Erhebung
und Darstellung von Funddaten genutzt.
Die darin erfassten Beobachtungsdaten
werden — abhangig von einer erfolgten
Freigabe durch die Kartierenden oder
Kartiergruppen - raumlich auf TK 25-Qua-
dranten aggregiert oder mit originalem
Raumbezug dem BfN fir seine Fachauf-
gaben zur Verfiigung gestellt. Uber das
BfN-Fachinformationssystem FloraWeb
kénnen auch andere Nutzergruppen aus
Naturschutz, Wissenschaft und Offent-
lichkeit auf die Daten zugreifen.

Erfassungssoftware

Seit 2018 gibt es die Smartphone-App
sDeutschlandflora“ mit Anbindung an
das Deutschlandflora-Portal. Sie wurde
von NetPhyD im Auftrag des BfN entwi-
ckelt und ist fiir iOS- und Android-Smart-
phones kostenlos verfiigbar. Die App wird
derzeit im Rahmen des BPBV-Projekts
WIPs-De Il weiterentwickelt und in einer
neuen Version dann auch fir die floris-

Losungen (Smartphone-Apps, Eingabeportale) erhoben werden.
Damit konnen die Daten auf die jeweils erforderliche Auflosung
aggregiert werden, z.B. punkt- oder polygonscharf fir die natur-
schutzfachlichen Bedarfe der Lander oder auf Basis von Quadran-
ten der Topographischen Karte (TK25) fir die BEN-Datenbank
FlorKart.

Daneben sind Anstrengungen zu unternehmen, die riumliche
und zeitliche Datendichte zu erhéhen, z.B. durch ErschlieQung
bereits vorhandener, aber fiir die floristische Kartierung bislang
unzuginglicher Funddaten (s.a. Eichenberg etal. 2020a). Eine
Auswertung alter Funddaten aus der Literatur (Abb.1, S.428)
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Abb. K3-1: Das Erfassungsportal Deutschlandflora (https://deutschlandflora.de) ist eine offene Plattform
zur Erfassung, Darstellung und Auswertung floristischer und faunistischer Beobachtungs-
daten, die fiir die bundesweite Kartierung oder regionale Projekte zur Verfiigung steht. Das
System wird ergénzt durch die Smartphone-App ,,Deutschlandflora®“ zur Erfassung und
Darstellung von Beobachtungsdaten im Gelédnde.

Fig. K8-1: The Deutschlandflora recording tool (https://deutschlandflora.de) is an open platform for recording,
presentation and evaluation of floristic and faunistic observation data, and is available for nationwide
or regional mapping projects. The system is complemented by the Deutschlandflora smartphone app
for recording and presenting observation data in the field.

oder aus Herbarien kann eine bessere Abschitzung fritherer Ver-
breitungsmuster und langfristiger Bestandstrends ermoglichen,
erfolgte in den Erfassungsprojekten aber in unterschiedlicher In-
tensitit. Wichtiger noch ist die ErschlieSung aktueller Funddaten,
die in behordlich beauftragten oder wissenschaftlichen Vorhaben
oftmals (mit)erfasst werden, ohne dass sie auch in die floristischen
Fachdatenbanken einfliefen. Fiir eine effektive Nutzung dieser
wertvollen Daten sollten z.B. bei Auftrigen Vorgaben zur Uber-
gabe qualititsgeprifter floristischer Beobachtungsdaten an die
Datenbanken der Lander oder der kooperierenden Verbande auf-
genommen werden.
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Die Kartierintensitit und damit auch die Datendichte ist wesent-
lich durch die Anzahl der an den Kartierungsprojekten Mitwirken-
den limitiert und verhindert oft eine zeitnahe, gleichmafig flichen-
deckende Erfassung der Taxa. Besorgniserregend ist daher der seit
Jahren diskutierte Riickgang von Artenkennerinnen und -kennern
(Frobel, Schlumprecht 2014). Die verstiarkte Wahrnehmung dieses
Problems (z.B.BMUB 2015) und verschiedene Ansatze zur Umkeh-
rung dieses Trends — z.B. die Forderung der Projekte ,,ForTax“ und
»KennArt“im Bundesprogramm Biologische Vielfalt (BPBV; https://
biologischevielfalt.bfn.de/bundesprogramm/projekte/laufende-
projekte.html) oder der Feldbotanikzertifizierung (Kuss etal. 2021
in dieser Ausgabe, S.444 ff.) - zeigen den politischen Handlungs-
willen, hier Abhilfe zu schaffen.

Mit den steigenden Anspriichen der Fachbehorden, der Wissen-
schaft (z.B. Kithn 2010) oder der Projektorganisierenden selbst an
die Qualitdt der Daten (z.B. durch zusitzliche Angaben zu Abun-
danz, BestandsgrofSe oder floristischem Status der Vorkommen)
steigt auch der von den Kartierenden zu leistende Aufwand. Dabei
kann schon ein moderat gesteigerter Aufwand bei der Planung und
Durchfithrung der Erfassungen wesentlich zu einer verbesserten
Aussagekraft der Funddaten beitragen (Eichenberg etal. 2020a;
Pescott etal. 2019). Es ist jeweils abzuwégen, inwieweit das Ehren-
amt mit entsprechenden Datenerhebungen ,belastet* werden kann,
ob und wo dies zusatzlicher Motivation, Unterstitzung und Forde-
rung bedarf oder ob fiir die Beantwortung spezieller Fragen Pro-
jekte durch die 6ffentliche Hand beauftragt und finanziert werden
missen (z.B. bei der Frage nach den Bestandstrends magig haufiger
Arten, fiir deren Rote-Liste-Bewertung ein Defizit entsprechender
Daten besteht).

7 Fazit

Gegenwartsnahe Funddaten und deren Kompilationen werden
in den Fachbehorden fir vielfiltige Auswertungen und Entschei-
dungsgrundlagen im Rahmen der naturschutzfachlichen Aufgaben
und der Politikberatung mehr denn je benétigt. Sie sind eine Vor-
aussetzung fir die Fortentwicklung von Natur- und Artenschutz-
programmen. Eine entsprechende Unterstiitzung von behordlicher
Seite, auch im Eigeninteresse der Behorden, ist daher dringend ge-
boten.

Vor dem Hintergrund des zunehmenden Bedarfs an aussagekraf-
tigen und aktualisierten Daten fiir Naturschutz und Wissenschaft,
aber auch angesichts der Bedeutung des durch die Ehrenamtsarbeit
geforderten gesellschaftlichen Zusammenbhalts ist die Verstetigung
der floristischen Kartierung eine notwendige und lohnenswerte Ge-
meinschaftsaufgabe. Um dieser Bedeutung und diesen Anspriichen
gerecht zu werden, miissen sich die Akteure aus Ehrenamt, Verei-
nen und Verbanden, aus dem behordlichen Naturschutz und der
Wissenschaft enger verkntipfen, faire Kooperationsformen finden,
ihr Netzwerk und den Datenaustausch stabilisieren und versteti-
gen sowie sich Gber gemeinsame Ziele und Leitlinien verstindigen
(Balzer etal. 2017; Ganzevoort etal. 2017; Hampton, Strasser 2015;
von Ruschkowski 2018). Ob eine weitere Diversifizierung der floris-
tischen Kartierung akzeptiert werden kann oder eine stirkere Ver-
einheitlichung angestrebt werden sollte, ist eine Diskussion, die in
den kommenden Jahren von den beteiligten Akteuren aller Ebenen
gefithrt werden muss. Mit einer vom BfN und seiner Internationa-
len Naturschutzakademie (INA) organisierten Online-Tagung zu
Stand, Verfahren und Perspektiven der floristischen Kartierung im
Oktober 2020 wurden dazu Impulse gegeben: Die Teilnehmenden
vereinbarten, den intensiveren Austausch zwischen den Akteuren
der floristischen Kartierung zu forcieren, Methoden und Standards
fir eine Verbesserung der Datenerfassungen und -zusammenfih-
rungen fortzuentwickeln, die Ehrenamtskompetenz zu férdern und
gemeinsame Tagungen zu organisieren. Alle an der floristischen
Kartierung Beteiligten und Interessierten sind eingeladen, sich an
diesem Prozess zu beteiligen.
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