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Als wichtiges Argument fur den Natur- und Artenschutz wird
immer wieder der (potenzielle) Nutzen von Wildarten fur
den Menschen genannt. Das Konzept der "Wildpflanzen fiir
Erndhrung und Landwirtschaft" (WEL), das u.a. die
Erhaltung der Nutzpflanzenverwandten fiir die Zlichtung
von Kulturpflanzen zum Ziel hat, fullt genau dieses
Argument mit Leben und setzt die Ziele internationaler
Vertrage sowie der nationalen Strategien fir die (Agro-)
Biodiversitat um. Gut die Halfte unserer GefaRpflanzen sind
WEL, von denen ca. 140 Arten auf Grund ihrer besonderen
Bedeutung fur die Landwirtschaft und ihres Gefahrdungs-
bzw. Schutzstatus im Naturschutz prioritér zu erhalten sind.
Im Rahmen mehrerer Projekte wurden Verfahren zur
Planung und Einrichtung genetischer Erhaltungsgebiete fir
den In-situ-Schutz erprobt; diese werden hier am Beispiel
der Wildselleriearten beschrieben. In Folge dieser
Aktivitdten wurde das von der Bundesanstalt fir
Landwirtschaft und Erndhrung koordinierte Netzwerk
Genetische Erhaltungsgebiete Deutschland gegriindet. Die
WEL-Erhaltung ist ein positives Beispiel fur die
Interessensiberschneidung und moégliche Zusammenarbeit
von Landwirtschaft und Naturschutz.

The (potential) benefit of wild species for humanity is stated
repeatedly as a key argument for nature and species
conservation. The concept of Crop Wild Relatives (CWR),
which aims, inter alia, at the conservation of these wild
relatives of our crop plants as resource for plant breeding,
fills this argument with life and implements the objectives of
international treaties as well as national strategies for (agro)
biodiversity. Half of our vascular plants are CWR. About 140
CWR species should be conserved as a priority in nature
conservation due to their special importance for agriculture
and their endangerment or conservation status. Within the
framework of several projects, procedures for planning and
establishing genetic reserves for in situ conservation of
CWR were tested and are described here using the
example of wild celery species. As a result of these
activities, the German Network of Genetic Reserves
coordinated by the Federal Office for Agriculture and Food
(BLE) was established. CWR conservation is a positive
example of the overlapping interests and possible
cooperation between agriculture and nature conservation.

Verlag W. Kohlhammer

© 2021 W. Kohlhammer, Stuttgart

Kohlhammer



Aufsatz e Original manuscript

Wildpflanzen fur Ernahrung und Landwirtschaft —
Sicherung in genetischen Erhaltungsgebieten

Crop wild relatives for food and agriculture —
Conservation in genetic reserves

Maria Bonisch und Imke Thormann

Zusammenfassung

Als wichtiges Argument flir den Natur- und Artenschutz wird immer wieder der (potenzielle) Nutzen von Wildarten fir den Menschen genannt. Das
Konzept der ,Wildpflanzen fur Ernahrung und Landwirtschaft“ (WEL), das u. a. die Erhaltung der Nutzpflanzenverwandten fiir die Ztichtung von
Kulturpflanzen zum Ziel hat, flllt genau dieses Argument mit Leben und setzt die Ziele internationaler Vertrage sowie der nationalen Strategien
fur die (Agro-)Biodiversitat um. Gut die Hélfte unserer GefaBpflanzen sind WEL, von denen ca. 140 Arten auf Grund ihrer besonderen Bedeu-
tung fur die Landwirtschaft und ihres Geféhrdungs- bzw. Schutzstatus im Naturschutz prioritar zu erhalten sind. Im Rahmen mehrerer Projekte
wurden Verfahren zur Planung und Einrichtung genetischer Erhaltungsgebiete fir den In-situ-Schutz erprobt; diese werden hier am Beispiel
der Wildselleriearten beschrieben. In Folge dieser Aktivitdten wurde das von der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Ernghrung koordinierte
Netzwerk Genetische Erhaltungsgebiete Deutschland gegriindet. Die WEL-Erhaltung ist ein positives Beispiel fur die Interessenstiberschneidung
und mogliche Zusammenarbeit von Landwirtschaft und Naturschutz.

Wildpflanzen fur Erndhrung und Landwirtschaft (WEL) — genetische Ressource — genetische Vielfalt — genetisches Erhaltungsgebiet — Wildsellerie —
Artenschutz - In-situ-Erhaltung

Abstract

The (potential) benefit of wild species for humanity is stated repeatedly as a key argument for nature and species conservation. The concept of
Crop Wild Relatives (CWR), which aims, inter alia, at the conservation of these wild relatives of our crop plants as resource for plant breeding,
fills this argument with life and implements the objectives of international treaties as well as national strategies for (agro)biodiversity. Half of our
vascular plants are CWR. About 140 CWR species should be conserved as a priority in nature conservation due to their special importance for
agriculture and their endangerment or conservation status. Within the framework of several projects, procedures for planning and establishing
genetic reserves for in situ conservation of CWR were tested and are described here using the example of wild celery species. As a result of
these activities, the German Network of Genetic Reserves coordinated by the Federal Office for Agriculture and Food (BLE) was established.
CWR conservation is a positive example of the overlapping interests and possible cooperation between agriculture and nature conservation.

Crop wild relatives (CWR) — Genetic resource — Genetic diversity — Genetic reserve — Wild celery — Species protection — In situ conservation

Manuskripteinreichung: 4.12.2020, Annahme: 11.6.2021

1 Einleitung

Wildpflanzen fir Erndhrung und Landwirtschaft (WEL) sind mit
unseren Kulturpflanzen verwandte oder potenziell fir Erndhrung
und Landwirtschaft nutzbare Wildarten. Viele davon sind nicht
nur Bestandteile unserer Okosysteme, sondern erbringen auch
eine wichtige Okosystemdienstleistung: Sie haben eine enorme
Bedeutung fiir die Entwicklung einer 6kologisch, sozial und 6ko-
nomisch verantwortbaren Pflanzenproduktion (Dempewolf etal.
2017). Zahlreiche Arten, die gefiahrdet sind oder fiir die Deutsch-
land eine besondere Verantwortung hat und die deshalb im Fo-
kus des botanischen Artenschutzes stehen, sind auch WEL-Arten,
z.B. der Kriechende Sellerie (Helosciadium repens), Arnika (Arnica
montana) oder die Europaische Wildrebe (Vitis gmelinii). Sie sind
auf Grund ihrer relativ engen verwandtschaftlichen Beziehung zu
den Nutzpflanzen eine genetische Ressource fiir die Pflanzenzich-
tung und ermoglichen z.B. die Weiterentwicklung von Kulturarten
in Hinblick auf Trockentoleranz oder Krankheitsresistenz (Dempe-
wolfetal.2017). So weisen z.B. einige Exemplare der Europaischen
Wildrebe, die die Stammform der Kulturrebe ist, Toleranzen gegen
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Falschen Mehltau, Echten Mehltau oder Schwarzfiule auf (Tisch
etal.2013).

Die Erhaltung von Wildpflanzenarten ist in situ, d.h. an deren
naturlichen Standorten, anzustreben. Nur so kann die innerartliche
Vielfalt umfassend bewahrt werden und nur dort kénnen Wild-
pflanzenpopulationen sich an wandelnde Umweltbedingungen
anpassen (Maxted etal. 1997). Sie stehen so auch in Zukunft als
Ressource fir neue Anpassungserfordernisse zur Verfiigung. Die
In-situ-Erhaltung ist eine Kernaufgabe des Naturschutzes. Die In-
situ-Erhaltung von WEL liegt insbesondere durch deren Bedeu-
tung fiir die Pflanzenziichtung und Ernahrungssicherung auch sehr
stark im Interesse des landwirtschaftlichen Sektors.

Die Erhaltung der innerartlichen Vielfalt von WEL ist bislang
weder durch In-situ-Erhaltung noch durch Ex-situ-Sammlungen in
Genbanken und botanischen Garten ausreichend gesichert. Eine
vom gemeinsamen Interesse des Naturschutzes und der Landwirt-
schaft an den WEL getragene verstirkte Zusammenarbeit birgt ein
erhebliches Potenzial zur Verbesserung der Situation von WEL.

Eine Verpflichtung zur Erhaltung von WEL geht aus internatio-
nalen Vertrigen wie dem Ubereinkommen iber die biologische
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Sicherung von Wildpflanzen fiir Ernahrung und Landwirtschaft

Vielfalt (Convention on Biological Diversity, CBD) und dem Inter-
nationalen Vertrag tiber pflanzengenetische Ressourcen fiir Erndh-
rung und Landwirtschaft (International Treaty on Plant Genetic Re-
sources for Food and Agriculture, ITPGRFA) hervor (Kasten 1). Im
Rahmen der CBD wird zurzeit ein ,,post-2020 global biodiversity
framework® entwickelt, das erneut Ziele und Indikatoren fiir die
Erhaltung der genetischen Vielfalt von WEL enthalten soll. Auch
sieht das vierte der 18 prioritiren Aktionsfelder des zweiten globa-
len Aktionsplans fir pflanzengenetische Ressourcen fiir Ernahrung
und Landwirtschaft die In-situ-Erhaltung von WEL vor.

Um diesen Verpflichtungen nachzukommen und die Erhaltung
der WEL, von denen ein Viertel in Deutschland in unterschiedli-
chem Mafe gefihrdet ist (Metzing 2020), zu verbessern, férdert das
Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL)
Aktivitaten, die in Deutschland zur In-situ-Erhaltung der WEL bei-
tragen. Diese Aktivititen werden nachfolgend beschrieben.

2 Definition der mit Kulturpflanzen
verwandten Wildarten

Eine einfache, weitgefasste Definition der mit Kulturpflanzen ver-
wandten Wildarten basiert auf der botanischen Gattung der Kultur-
pflanze. Demnach gelten alle Wildarten in derselben Gattung der
Kulturpflanze als mit dieser verwandt. Die Wildarten in der Gat-
tung Beta z.B. werden dieser Definition entsprechend als verwandte
Wildarten der Kulturriibe (Beta vulgaris subsp. vulgaris) betrachtet.

Maxted etal. (2006) schlugen eine Arbeitsdefinition fiir WEL
vor, die eine Priorisierung von WEL-Arten fiir die Erhaltung un-
terstiitzt. Diese Definition basiert auf dem Konzept des Genpools
(GP) oder — bei Mangel an Informationen zu Kreuzungsmaoglich-
keiten und genetischen Ahnlichkeiten der Taxa — auf dem Konzept
der Taxongruppe (TG) und lautet: Eine mit einer Kulturpflanze
verwandte Wildart ist ein Taxon mit einer indirekten Nutzung auf
Grund seiner relativ engen genetischen Beziehung zur Kulturpflan-
ze. Diese Beziehung wird durch die verwandten Wildarten definiert,
die zu GP-1 oder 2 bzw. TG-1 bis 4 der Nutzpflanze gehoren.

Im GP-Konzept nach Harlan, de Wet (1971) werden Arten je
nach Ausprigung der Kreuzungsbarrieren fir konventionelle
Zichtungsmethoden einem von drei GP zugeordnet. Liegen kei-
ne Kenntnisse iiber Kreuzungsbarrieren vor, kann man sich dem
Verwandtschaftsgrad durch die taxonomische Hierarchie annihern
und die Arten TG zuordnen (Maxted et al. 2006). GP und TG sind
in Tab. 1 erlautert. Das GP-Konzept ist am Beispiel der Kulturriibe
in Abb. 1 dargestellt.

3 WEL-Arten in Deutschland

Von den 3651 in Deutschland vorkommenden Taxa (ohne Neo-
phyten) sind 2472 (67,7 %) als WEL eingestuft. 69,6 % der Verant-
wortungsarten Deutschlands sind WEL. 31 % der durch die Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie und 48,2 % der durch das Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) streng geschitzten Arten sind WEL. Etwa
26,7 % der WEL sind in unterschiedlich starkem Ausmafs gefahrdet
(Metzing etal. 2018; Tab.2). Dies entspricht 60 % aller in Deutsch-
land gefihrdeten Wildpflanzenarten.

Nicht far simtliche WEL koénnen Erhaltungsmaffnahmen
im Rahmen der aktuell vorhandenen Ressourcen durchgefiihrt
werden. Es ist eine Priorisierung fiir Erhaltungsmaffnahmen auf
nationaler Ebene geboten. Das Informations- und Koordinations-
zentrum fir Biologische Vielfalt (IBV) der Bundesanstalt fir
Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) hat daher eine vorlaufige
Liste prioritirer WEL als Grundlage und Referenz fur In-situ-Er-
haltungsaktivititen in Deutschland erstellt. Dies erfolgte in Zu-
sammenarbeit mit dem Beratungs- und Koordinierungsausschuss
fir genetische Ressourcen landwirtschaftlicher und gartenbauli-
cher Kulturpflanzen (BEKO) des BMEL und durch Beratung mit
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Kasten 1: Textstellen tiber die Verpflichtung zur Erhaltung
verwandter Wildarten im Internationalen Vertrag
uber pflanzengenetische Ressourcen fiir Erndh-
rung und Landwirtschaft (International Treaty on
Plant Genetic Resources for Food and Agriculture,
ITPGRFA) und im Ubereinkommen iiber die biolo-
gische Vielfalt (Convention on Biological Diversity,
CBD).

Box 1: Text passages in the International Treaty on Plant Genetic
Resources for Food and Agriculture (ITPGRFA) and the
Convention on Biological Diversity (CBD) regarding the
obligation to conserve crop wild relatives.

ITPGRFA

Artikel 5.1: Nach MaBgabe der innerstaatlichen Rechtsvorschriften
und gegebenenfalls in Zusammenarbeit mit anderen Vertrags-
parteien fordert jede Vertragspartei einen integrierten Ansatz zur
Erforschung, Erhaltung und nachhaltigen Nutzung pflanzengene-
tischer Ressourcen fir Erndhrung und Landwirtschaft und wird
insbesondere, sofern angebracht, ...

d) die In-situ-Erhaltung von verwandten Wildarten der Kulturpflanzen
und von Wildpflanzen flir die Nahrungsmittelerzeugung — auch in
Schutzgebieten — férdern und zwar durch Unterstitzung unter
anderem der Bemiihungen eingeborener und ortsansassiger
Gemeinschaften; ...

CBD

Kernziel 13 des Strategischen Plans 2011-2020: Bis 2020 ist die
genetische Vielfalt der Nutzpflanzen und der landwirtschaftlichen
Nutztiere und ihrer wilden Artverwandten, einschlieBlich anderer
soziobkonomisch sowie kulturell wertvoller Arten, gesichert und
sind Strategien zur gréBtmdoglichen Begrenzung der genetischen
Verarmung und zur Bewahrung der genetischen Vielfalt entwickelt
und umgesetzt worden.

Ziel 9 der Globalen Strategie zur Erhaltung der Pflanzen (GSPC)
2011-2020: Bis 2020 sollen 70 % der genetischen Vielfalt der
Kulturarten, ihrer verwandten Wildarten und anderer soziokono-
misch besonders wertvoller Pflanzenarten, einschlieBlich des damit
verbundenen indigenen und lokalen Wissens, erhalten werden.

Tab.1: Definition der Genpools und Taxongruppen zur Einord-
nung verwandter Wildarten nach Harlan, de Wet (1971)

und Maxted et al. (2006).

Table 1: Definition of the genepools and taxon groups for the classification
of crop wild relatives according to Harlan, de Wet (1971) and
Maxted et al. (2006).

Genpool (GP) Beschreibung

GP-1 Kulturart, Wildformen der Kulturart und Arten ohne oder mit
sehr schwachen Kreuzungsbarrieren zur Kulturart

GP-2 Arten mit ausgepragten Kreuzungsbarrieren zur Kulturart

GP-3 Uberwindung von Kreuzungsbarrieren zwischen GP-3-Arten
und der Kulturart nicht méglich, es sei denn mit biotechnolo-
gischen Verfahren

Taxongruppe (TG) | Beschreibung

TG-1a Kulturpflanze

TG-1b Dieselbe Art wie die Kulturpflanze

TG-2 Dieselbe Serie oder Sektion wie die Kulturpflanze

TG-3 Dieselbe Untergattung wie die Kulturpflanze

TG-4 Dieselbe Gattung wie die Kulturpflanze

TG-5 Dieselbe Tribus wie die Kulturpflanze

Expertinnen und Experten aus der Pflanzenziichtung und dem
Bundesamt fiir Naturschutz (BfN). Die Liste wird auf der Basis
neuer Erkenntnisse fortlaufend aktualisiert. Sie enthilt 41 Arten
mit hoher Prioritat und 77 Arten mit einfacher Prioritit (Stand
7/2019; https:/bit.ly/35VDWzD, aufgerufen am 10.11.2020).
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4 Umsetzung des

WEL-Artenschutzes
in Deutschland

Den nationalen Rahmen zur Erhaltung
von WEL setzen die Nationale Strategie
zur biologischen Vielfalt (NBS) des Bun-
desumweltministeriums (BMU 2007) und
die Agrobiodiversititsstrategie des BMEL
(BMELV 2007). Gemaf$ NBS ist die Vielfalt
heimischer Wildformen und verwandter
Wildarten von Nutzpflanzen und Nutztie-
ren durch Maffnahmen des Naturschutzes in
und auferhalb von Schutzgebieten (in situ)
zu sichern. Die Ziele der Agrobiodiversitits-
strategie des BMEL bilden die Grundlage fiir

GP-1

Kulturart
Beta vulgaris subsp. vulgaris

Wildarten
B. vulgaris subsp. maritima
B. vulgaris subsp. adanensis
B. macrocarpa
B. patula

~

GP-3

ez )

B. corolliflora
B. macrorhiza
B. lomatogona
B. trigyna
B. x intermedia
B. nana

)

Patellifolia patellaris
P. procumbens
P. webbiana

S

das Nationale Fachprogramm zur Erhaltung

/

und nachhaltigen Nutzung pflanzengeneti-
scher Ressourcen landwirtschaftlicher und
gartenbaulicher Kulturpflanzen (Fachpro-
gramm PGR) (BMELV 2015). Das Fachpro-
gramm PGR benennt Handlungsbedarfe zur
In-situ-Erhaltung von WEL. Dazu gehortdie  Fig. 1:
Etablierung genetischer Erhaltungsgebiete
(GenEG), um den Erhaltungszustand von in
Deutschland als besonders wichtig eingestuf

ten WEL-Arten zu verbessern.

Ein GenEG ist definiert als Flache, die fiir aktive und dauerhafte
Erhaltungsmaffnahmen ausgewiesen wird und auf der Manage-
ment und Monitoring der genetischen Vielfalt natiirlich vorkom-
mender Wildpflanzenpopulationen erfolgen (Frese 2014; Maxted
etal. 1997,2015). Zweck eines GenEG ist die Sicherung der inner-
artlichen genetischen Vielfalt. Fir den Schutz einer reprisentati-
ven Stichprobe der innerartlichen Vielfalt ist deshalb ein Netzwerk
verteilter GenEG notwendig, das mit den raumlichen Verteilungs-
mustern genetischer Vielfalt ibereinstimmt. Zum Aufbau eines
Netzwerks von GenEG kann der GP-Ansatz oder der floristische
Ansatz gewihlt werden (Maxted etal. 2015). Wahrend sich ersterer
auf die Auswahl einer einzelnen Zielart oder die Zielarten eines
einzelnen Kulturart-GP konzentriert (wie im Folgenden fiir den
Wildsellerie-GP beschrieben), konzentriert sich Letzterer auf die
Identifizierung von Hotspots prioritirer WEL-Populationen in ei-
nem bestimmten Gebiet.

BMEL und BLE richteten 2019 das nationale Netzwerk Ge-
netische Erhaltungsgebiete Deutschland ein, mit dem eine Rah-
menstruktur geschaffen wurde, in der bestehende und zukiinftige
WEL-Erhaltungsmafinahmen integriert und koordiniert werden
konnen. Das Gesamtnetzwerk besteht aus spezifischen Netzwerken
fur prioritire WEL-Arten oder Artengemeinschaften. Die spezifi-
schen Netzwerke bestehen aus GenEG fiir Populationen, die ba-
sierend auf vereinbarten artspezifischen, geographischen und/oder
Managementkriterien ausgewahlt werden (Abb.2, S.464).

Abb.1: Genpool der Kulturriibe (hach Frese 2014). Einteilung der Kulturart Beta vulgaris
subsp. vulgaris und ihrer verwandten Wildarten der Gattungen Beta und Patellifolia
(friiher Gattung Beta) in den primaren (GP-1), sekundaren (GP-2) und tertidren
(GP-3) Genpool.

Genepool of cultivated beet (based on Frese 2014). Classification of cultivated beet Beta
vulgaris subsp. vulgaris and its wild relatives of the genera Beta and Patellifolia (formerly
genus Beta) into the primary (GP-1), secondary (GP-2) and tertiary (GP-3) genepool.

Die Einrichtung von GenEG basiert auf freiwilliger Zusammen-
arbeit. Die bislang in Deutschland entwickelte Vorgehensweise
sieht vor, dass

e die Eigentimerin/der Eigentiimer und ggf. die Bewirtschafterin/der
Bewirtschafter mindestens eines Flurstiicks der Wuchsflache der
WEL-Population eine Einverstaindniserklarung unterzeichnet, die
das Betreten der Flachen fir das Management des GenEG sowie
die Sammlung, Einlagerung und Abgabe von Saatgut gestattet, und

® cine lokale und dauerhafte Institution erklart, dass sie das Ma-
nagement des GenEG im Rahmen der Méglichkeiten unterstiitzt.

Unterstitzende Akteure erhalten in Anerkennung ihres Engage-
ments eine Urkunde der BLE. Fiir den Aufbau eines GenEG-Netz-
werks ist zudem die Einrichtung einer Fachstelle bei einer Institu-
tion erforderlich, die das Netzwerk koordiniert. Sie vernetzt Insti-
tutionen und lokale Akteure zur Erhaltung der Zielpopulationen
und zur Erweiterung des Netzwerks und bildet die Schnittstelle
zum Netzwerk Genetische Erhaltungsgebiete Deutschland. Das
Gesamtnetzwerk wird vom IBV der BLE koordiniert.

Sammlung und Einlagerung von Saatgut als Rackstellmuster
in einer Genbank dienen zur komplementiren Ex-situ-Erhaltung
und Bereitstellung der genetischen Ressourcen fiir Artenschutz,
Forschung und Pflanzenziichtung. Ein GenEG ist keine rechtlich
bindende Schutzgebietskategorie, sondern stellt ein zusitzliches

Tab.2: Ubersicht iiber Anzahl an Wildpflanzenarten, WEL-Arten und prioritiren WEL-Arten mit besonderer Relevanz im Naturschutz.
BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz, WEL = Wildpflanzen fiir Ernahrung und Landwirtschaft.

Table 2: Overview of the number of wild species, crop wild relative (CWR) species and priority CWR species of vascular plants of particular conservation
relevance. BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz (Federal Nature Conservation Act), WEL = Wildpflanzen fur Ernéhrung und Landwirtschaft

(crop wild relatives).

Davon Davon

MaBnahme/Gruppe Arten insgesamt WEL prioritare WEL
GefaBpflanzen (Buttler etal. 2018) 4062 2772 126
GefaBpflanzen (Buttler et al. 2018) ohne Neophyten 3651 2472 118

Rote Liste der Farn- und Blitenpflanzen 2018 (ohne Neophyten, Kategorien 0, 1, 2, 3, G) (Metzing etal. 2018) 1095 659 28
Verantwortungsarten Deutschlands (Metzing 2020) 600 453 30

Im Bundesprogramm Biologische Vielfalt férderfahige Verantwortungsarten 92 64 22
Anhangell, IV, V der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie EG2013/17 42 13 3

Streng geschiitzte heimische Pflanzen gemaB § 7 Abs. 2 Nr. 7 und 14 BNatSchG 54 26
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* Bundesministerium
71 | fir Ernahrung
und Landwirtschaft

Netzwerk Genetische Erhaltungsgebiete Deutschland
zur In-situ-Erhaltung verwandter Wildarten der Kulturpflanzen

0,

———

Nationale Koordinierungsstelle im Informations- und Koordinationszentrum ~~;SC'%‘@ E:;:'f:ﬁﬂ;‘:::::e’::he
fiir Biologische Vielfalt der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernihrung \(IGLxALﬁ“ Deutschland
Netzwerk Wildsellerie b, Netzwerk Wildrebe Regionales Netzwerk Griinland WEL Netzwerk
| FachstelleamJKI | % | Fachstelle | [ Fachstelle | Fachstelle
Apium Helosciadium| |Helosciadium| |Helosciadium Vitis Griinland Griinland Art/Gattung/ || Art/Gattung/
graveolens repens nodiflorum inundatum gmelinii TypA Typ B Gemeinschaft | | Gemeinschaft
GenEG GenEG GenEG GenEG [ GenEG |\ [ GenEG I\ [ GenEG I\ [ GenEG I\
[ GenEG | [ GenEG | [ GenEG | [GenEG | [ GenEG | [ GenEG | GenEG GenEG
[ GenEG | [ GenEG | [ GenEG | [ GenEG | [ GenEG | [ GenEG | [GenEG | [ GenEG |

Eigentiimer/

Bewirtschafter

Unterstiitzende
Institution

(Weiterer
Partner)

Genbanken:

Nationale Genbank, IPK
WEL Genbank, Universitiat Osnabriick
Deutsche Genbank Reben, JKI
Deutsche Genbank Obst, JKI
Andere

GenEG: Genetisches Erhaltungsgebiet

IPK: Leibniz-Institut fir Pflanzengenetik und
Kulturpflanzenforschung

JKI: Julius Kithn-Institut - Bundesforschungsinstitut
fiir Kulturpflanzen

WEL: Wildarten fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Abb. 2:

Struktur des Netzwerks Genetische Erhaltungsgebiete Deutschland (Stand: Februar 2020). Die Daten iiber genetische Erhaltungs-

gebiete werden im Nationalen Inventar Pflanzengenetischer Ressourcen in Deutschland (PGRDEU) veréffentlicht (https://

pgrdeu.genres.de).
Fig. 2:

Structure of the German Network of Genetic Reserves in Germany (as of February 2020). The data about genetic reserves will be published

in the National Plant Genetic Resources Inventory (PGRDEU) (https://pgrdeu.genres.de).

Pridikat, eine Auszeichnung eines Areals dar. Damit kann auf be-
sondere WELVorkommen hingewiesen werden und kénnen ent-
sprechende Schutzmafinahmen in diesem Areal beférdert werden.

Als erstes Teilnetzwerk wurde 2019 das Netzwerk Genetische
Erhaltungsgebiete fiir Wildsellerie (kurz: Netzwerk Wildsellerie)
gegrindet, das im Folgenden beschrieben wird.

5 Netzwerk Wildsellerie

Der modellhafte Aufbau eines bundesweiten Netzwerks von GenEG
fir die vier in Deutschland vorkommenden Wildselleriearten war
Ziel des vom BMEL geforderten Modell- und Demonstrationsvor-
habens (MuD) ,,Genetische Erhaltungsgebiete fiir Wildsellerie-
arten (Apium und Helosciadium) als Bestandteil eines Netzwerks
genetischer Erhaltungsgebiete in Deutschland (GE-Sell)“ (Lauf-
zeit: 3/2015 - 11/2019, BLE-FKZ 2814BM110-112). Die Wildselle-
riearten zahlen zum GP des Kulturselleries (Knollen-, Blatt- oder
Stangensellerie) und sind mit ihm mehr oder weniger gut kreuz-
bar. Sie sind entsprechend der Roten Liste Deutschlands gefahr-
det bzw. stark gefihrdet (Metzing etal. 2018). A. graveolens subsp.
graveolens (Echter Sellerie) ist die Urform des Kulturselleries und
wird somit dem primiren GP des Kulturselleries zugeordnet. A.
graveolens kann auf Grund seiner uneingeschrankten Kreuzbar-
keit mit dem Kultursellerie insbesondere zur Verbreiterung der
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genetischen Basis des Kulturselleries genutzt werden. Die anderen
drei Wildselleriearten H. repens (Kriechender Sumpfschirm), H.
nodiflorum (Knotenblutiger Sumpfschirm) und H. inundatum
(Flutender Sumpfschirm) werden dem tertiagren GP zugeordnet
(Downie etal. 2000; Frese etal. 2018a; Quiros 1993; Ronse etal.
2010). Die vier Arten kommen an lichten, feuchten bis nassen
Standorten vor, sind konkurrenzschwach und auf Habitatstorun-
gen angewiesen.

Fur die Identifikation geeigneter Wildsellerievorkommen und
zur Einrichtung der GenEG wurde ein Acht-Schritte-Verfahren
(Abb.3) erarbeitet: Die Identifikation von Wildsellerievorkommen,
mit denen die innerartliche Vielfalt reprisentativ erhalten werden
kann, begann mit der Zusammenstellung punktgenauer Fund-
daten zu den Zielarten durch Datenanfragen bei Umweltbehdrden
(Schritt 1). Zur Erstellung einer Inventarliste wurden die bereit-
gestellten Datensitze harmonisiert und ggf. bereinigt (Schritt 2).
Die Inventarliste war Grundlage fiir die Auswahl von fiir GenEG
geeigneten Vorkommen. Bei GE-Sell lagen auf Basis der tberlie-
ferten Informationen 2 400 Datensitze zu Wildselleriefunden vor.
Aus diesen wurden 322 Fundorte mit aktuellem und lagegenauem
Artnachweis ausgewahlt, die zusammen unterschiedliche Natur-
riume abdecken und somit verschiedene genetische Adaptionen
an unterschiedliche 6kogeographische Bedingungen reprisentieren
koénnen. Dadurch sollte die geographische Verteilung innerartlicher
Vielfalt bei der Auswahl berticksichtigt werden.
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Die Einschitzung der Eignung von Fundorten als GenEG er-
folgte durch Flichenbegutachtungen und anhand von Kriterien
in Anlehnung an die Mindestqualititsstandards fiir GenEG nach
Iriondo etal. (2012) (Schritt 3). Bei GE-Sell wurden besonders be-
standsstarke Vorkommen ohne akute Gefihrdung und mit bereits
glnstiger Bewirtschaftung bzw. Pflege als geeignet bewertet, weil
bei ihnen von einem geringen Extinktionsrisiko und hohen Poten-
zial zur evolutiven Anpassung auszugehen ist. Bei 217 der 312 tat-
sachlich aufgesuchten Fundorte wurde eine der vier Wildsellerie-
arten bestitigt. Rund 25 Vorkommen je Art, die moglichst in unter-
schiedlichen Naturraumen und Habitattypen vorkommen, wurden
als geeignet bewertet und fiir weitere Untersuchungen ausgewihlt.

Von den gewihlten Vorkommen wurden Blattproben fiir geneti-
sche Analysen gesammelt (Schritt 4). Auf Grundlage der Analyse-
ergebnisse wurden Vorkommen identifiziert, die zusammen die
genetische Vielfalt einer Art reprasentieren (Schritt 5). Bei GE-Sell
wurden fir die Analysen Mikrosatellitenmarker verwendet, die sich
fir populationsgenetische Analysen eignen, da sie schnell evolvie-
ren. Die Diversititsanalyse erfolgte mit dem Distanzmafl A (Gre-
gorius etal. 2003) unter Nutzung der Software DifferInt® (Gillet
2013). A zeigt an, in welchem Maf sich Vorkommen einer Art in
ihrer genetischen Zusammensetzung voneinander unterscheiden.
Die Auswertung ergab, dass die Vorkommen je Wildsellerieart un-
tereinander im Mittel keine starke Differenzierung aufweisen. Aus
diesem Grund wurden lediglich zwei Vorkommen je Art anhand
der Analyseergebnisse fiir die Einrichtung von GenEG ausgewihlt
(Frese etal. 2018b; Herden etal. 2020):

e das Vorkommen, das die Gesamtheit der anderen Vorkommen
einer Art und deren genetische Zusammensetzung am besten
reprasentiert, und

Ausweisung und
Management genetischer | 8
Erhaltungsgebiete

[

Planung genetischer
Erhaltungsgebiete

]

Kommunikation der
Ergebnisse und 6
Empfehlungen
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1 Fundortdaten durch
Landesumweltamter

l

Aufbau eines nationalen
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Bewertung ausgewahlter
3 | Fundorte und Vorkommen
im Rahmen einer
Prasenzkontrolle
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4 Vorkommen fiir Auswertung genetischer | 5
genetische Analysen Analysen

Verbesserung des Inventars
durch neue Daten

Abb. 3: Das Acht-Schritte-Verfahren zur Identifikation und Einrich-
tung genetischer Erhaltungsgebiete fiir Wildselleriearten.
(Quelle: Frese etal. 2018a)

Fig.3:  The eight-step procedure for identifying and establishing genetic

reserves for wild celery species. (Source: Frese etal. 2018a)

von Biosphirenreservaten der Organisation der Vereinten Nationen
fur Bildung, Wissenschaft und Kultur (UNESCO; Batisse 1986) ori-
entiert. Es wurde an die GE-Sell-Anforderungen angepasst (Abb.4).
Demnach besteht ein GenEG aus Wuchs- und Migrationsflachen,

® das Vorkommen, das in seiner genetischen
Zusammensetzung am starksten von der
aggregierten Gesamtheit der anderen Art-
vorkommen abweicht, was als genetische
Anpassung an spezifische Umwelteinfliisse
interpretiert wird.

Die bei GE-Sell demnach ausgewahlten Vorkom-
men wurden unter Beriicksichtigung der bei
Schritt 3 angewendeten Kriterien um weitere
Vorkommen erginzt. Dabei wurden solche
Vorkommen bevorzugt ausgewahlt, bei denen
lokale Akteure die Einrichtung von GenEG
und das Management unterstiitzen oder die
sich bereits in einem Schutzgebiet befinden.
Insgesamt wurde fiir 15 Vorkommen von
Apium graveolens und Helosciadium nodiflorum,
14 von H. repens und 11 von H. inundatum die
Ausweisung eines GenEG empfohlen.

N
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/ / [ 1 Migrationsflache
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[] AuRengrenze
[[777] Geeigneter Biotoptyp
] Ausbreitungsvermégen

Untersuchung und Auswahl von Vor-
kommen sollten mit den lokalen Akteuren

Abb.4: Modell eines genetischen Erhaltungsgebiets fiir eine Zielart: Die Wuchsflachen
befinden sich im Modell beispielhaft an den Standorten der drei Teilvorkommen
einer Metapopulation der Zielart. Die Migrationsflachen grenzen an die Wuchs-
flachen an und bestehen aus Biotopen, die fiir Zielartvorkommen grundsatzlich
geeignet sind. Sie ermdglichen dem Vorkommen, sich auf Grund raumlicher
Verschiebungen von giinstigen Wachstumsbedingungen umzusiedeln, bzw. ge-
statten eine VergroBerung kleiner Besténde. Die Ubergangsfliche verbindet die
Wuchs- und Migrationsflache mit weiteren grundsatzlich geeigneten Biotopen
innerhalb der Ausbreitungsvermogen (Quellen: Frese etal. 2017; Frese etal. 2018b;
verandert).

Fig.4:  Model of a genetic reserve for a target species: In the model, the growing areas are located
at the sites of the three sub-occurrences of a meta-population of the target species.
Migration areas are adjacent to the growing areas and consist of biotopes that are generally
suitable for the target species. They allow the occurrence to relocate due to spatial shifts
of favourable growth conditions, or to expand in case of small populations. The transient
area connects the growing and migration area with other biotopes that are fundamentally
suitable for target species within the dispersal capacity (sources: Frese etal. 2017;
Frese etal. 2018b; modified).

abgestimmt werden, insbesondere mit Fla-
cheneigentiimerinnen und -eigentiimern,
Flichenpichterinnen und -pachtern sowie
mit Naturschutzbehdrden. Spatestens bei der
Planung der GenEG sind alle Beteiligten tiber
das Vorhaben zu informieren, weil Einrichtung
und Management von GenEG nur im gemein-
samen Einvernehmen und mit hinreichend
verfiigbaren Ressourcen gelingen konnen
(Schritt 6). Insbesondere sind Eigentums- und
Nutzungsrechte sowie die landesspezifischen
Naturschutzgegebenheiten und Schutzgebiets-
verordnungen zu berticksichtigen.

Fir GenEG entwickelten Hawkes etal.
(1997) ein Raummodell, das sich mit Kern-,
Puffer- und Ubergangszonen am Modell
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die in einer Ubergangsfliche eingebettet sind. Das GenEG wird
durch das art- und ortspezifische Ausbreitungsvermégen und die
Lage geeigneter Biotope begrenzt. Ziel ist, das Vorkommen auf der
Wuchsfliache zu erhalten und Beeintrichtigungen am Wuchsort
zu vermeiden. In der Migrationsflache sollen Maffnahmen unter-
lassen werden, die die Besiedlung durch die Art behindern, und in
der Ubergangsfliche Mafnahmen, die den Genfluss zwischen den
Vorkommen reduzieren (Frese et al. 2017; Frese etal. 2018b).

Fir die Planung der GenEG (Schritt 7) wurden die Wuchs-,
Migrations- und Ubergangsflichen verortet und anschliefend
standortspezifische Pflegeplane erstellt. Die Plane sind mit den Be-
teiligten abzustimmen - insbesondere, weil Einrichtung und Un-
terstiitzung von GenEG auf freiwilligem Engagement der lokalen
Akteure basieren. Im letzten Schritt (Schritt 8) wurden die GenEG
nach Unterzeichnung der Einverstindniserklarungen eingerichtet
und Saatgutproben in der Genbank WEL eingelagert. Fiir die Ko-
ordination des GenEG-Netzwerks wurde die Fachstelle Wildsellerie
am Julius Kihn-Institut eingerichtet.

Durch GE-Sell und die Fachstelle Wildsellerie wurden bis De-
zember 2020 17 GenEG fiir Wildselleriearten eingerichtet und das
erste GenEG-Netzwerk in Europa aufgebaut. Die Fachstelle strebt
die Einrichtung von mindestens 28 weiteren GenEG an.

6 Anmerkungen und Ausblick

Das im Rahmen von GE-Sell entwickelte Verfahren ist fir den
Aufbau weiterer GenEG-Netzwerke geeignet und Grundlage des
vom BMEL tber die BLE geférderten MuD ,,In-situ-Erhaltung von
Wildpflanzen fir Erndhrung und Landwirtschaft mittels Schirm-
arten (ISWEL)“ (Projektlaufzeit: 07/2020 - 12/2023, BLE-FKZ:
2819BM040-042). Basierend auf dem floristischen Losungsansatz
soll ein GenEG-Netzwerk in WEL-Hotspots aufgebaut werden.
Zielarten in dem Projekt sind WEL, die als Schirmarten fiir weitere
WEL-Arten herangezogen werden konnen.

Als ein weiteres Beispiel fiir eine gute Zusammenarbeit zwischen
Landwirtschaft und Naturschutz sind die Aktivititen zur Erhal-
tung der Wildrebe zu nennen. Das vom BMEL finanzierte Projekt
,,Uberlebenssicherung der Wildrebe in den Rheinauen“ (KIT 2013;
Ledesma-Krist etal. 2013) hatte das Ziel, genetisch vielfaltige, an-
passungs- und tberlebensfihige Populationen im urspriinglichen
Verbreitungsareal der Wildrebe zu erhalten bzw. wiederaufzubau-
en. Untersuchungen der Wildrebenvorkommen zeigten, dass diese
auch ein sehr wertvolles Reservoir fiir eine ziichterisch nutzbare
Resistenz gegen Schwarzfiaule darstellen (Nick 2014).

Die Erhaltung der WEL-Arten konnte forciert werden, wenn
aus dem Nebeneinander von Programmen und Projekten in den
jeweiligen Zustindigkeiten der Landwirtschafts- und Umweltmi-
nisterien Synergien realisiert werden konnten. Als Beispiel sei hier
das bundesweite Wildpflanzenschutzprojekt WIPs-De II (https://
wips.deutschlandflora.de/wips-projekt) genannt. Maffnahmen
des botanischen Artenschutzes werden auf die Erhaltung der Ver-
antwortungsarten, darunter viele WEL, angewendet. Ziel ist es,
Saatgut und Sporen gefihrdeter Vorkommen deutschlandweit zu
sammeln, sie fir weitere wissenschaftliche Untersuchungen und
Naturschutzmafinahmen zu sichern, daraus in botanischen Garten
Jungpflanzen fir Erhaltungskulturen heranzuziehen und diese ggf.
fir (Wieder)ansiedlungen zu verwenden (Lauterbach etal. 2021 in
dieser Ausgabe, S.475 ftf.). Eine Integration spezifischer Aspekte der
WEL-Erhaltung und -Nutzung ware hier gut denkbar. Die gemein-
same Nutzung von Wissen und Mitteln konnte das gemeinsame
Ziel - den Schutz der biologischen Vielfalt und somit auch mensch-
licher Lebensgrundlagen — unterstiitzen.

Die innerartliche Vielfalt trigt entscheidend zur Erhaltung einer
Art bei und ist bei WEL-Arten zudem eine wichtige Ressource fiir
die Ziichtung. Verstirkte Bemthungen zur Erhaltung der innerart-
lichen genetischen Vielfalt von Wildpflanzenarten sind dringend
geboten.
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