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Im botanischen Artenschutz werden neben der 
Unterschutzstellung von Lebensräumen und der 
Biotoppflege artspezifische Maßnahmen wie 
Populationsstützungen und Wiederansiedlungen immer 
wichtiger, um gefährdete Arten zu erhalten. Neben der 
sorgfältigen Auswahl geeigneter Ausbringungsflächen sind 
die Herkunft des Pflanzenmaterials, die Entscheidung, ob 
eine Ansaat oder Ausbringung von Jungpflanzen erfolgen 
soll, und die Ausbringung einer ausreichenden Menge 
wichtig für den Erfolg solcher Maßnahmen. Im Beitrag 
werden Praxisbeispiele für Wiederansiedlungen und die 
Zusammenarbeit verschiedener Akteure vorgestellt. Die 
Bedeutung von Ex-situ-Schutz- und 
Wiederansiedlungsmaßnahmen vor dem Hintergrund des 
Klimawandels wird diskutiert.

In addition to protecting and maintaining habitats, 
species-specific measures such as population support and 
reintroduction are becoming increasingly important in order 
to conserve endangered species. Besides the careful 
selection of suitable reintroduction areas, the provenance of 
the plant material, the decision whether to sow or plant out 
juvenile plants and the application of sufficient numbers are 
vital to the success of such measures. This article presents 
practical examples of reintroductions and illustrates the 
cooperation among various actors. The importance of 
ex-situ protection and reintroduction measures under 
climate change is discussed.
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1	 Einleitung

Im Tierreich sind Wiederansiedlungen gängige Artenschutzmaß­
nahmen, wie Auerhuhn (Tetrao urogallus), Wisent (Bos bonasus), 
Luchs (Lynx lynx), Lachs (Salmo salar), Maifisch (Alosa alosa) und 
Stör (Acipenser oxyrinchus) (z. B. Schneider et al. 2005; Hartmann, 
Bartl 2009; Scharbert 2014; Scherzinger 2017) als prominente Bei­
spiele aus Deutschland zeigen. Bei Pflanzen war man bisher zu­
rückhaltender, solche Maßnahmen öffentlich zu vertreten, obwohl 
in Deutschland bereits mindestens 200  dokumentierte Wieder­
ansiedlungen höherer Pflanzen durchgeführt wurden (Diekmann 
et al. 2015). Warum eigentlich? Der Artenrückgang betrifft Pflanzen 
genauso wie Tiere. Die wichtigsten Voraussetzungen für die Ansied­
lung von Pflanzen sind durch jahrzehntelange Erfahrungen und 
Untersuchungen v. a. in Australien und den USA bekannt (Guer­
rant et al. 2004). Die Globale Strategie zum Schutz der Pflanzen 
(Global Strategy for Plant Conservation, GSPC; http://www.cbd.
int/gspc/targets.shtml) sieht vor, mindestens 75 % aller gefährde­
ten Pflanzenarten in Ex-situ-Sammlungen vorzuhalten und 20 % 
davon für Wiederausbringungsprogramme zur Verfügung zu stel­
len. Maßnahmen zur Wiederansiedlung von Pflanzen innerhalb 
deren natürlichen Verbreitungsgebiets sind auch als Aufgabe des 
Artenschutzes im Bundesnaturschutzgesetz definiert (BNatSchG 
§ 37 Absatz 1 Ziffer 3).

Angesichts der Gefährdung von fast 30 % der Farn- und Blü­
tenpflanzenarten Deutschlands (Metzing et al. 2018) ist eine In­
tensivierung des Artenschutzes dringend erforderlich (BfN 2015). 
Neben traditionellen und bewährten Artenschutzmaßnahmen wie 
Unterschutzstellung von Lebensräumen und Pflege von Biotopen 
werden artspezifische Maßnahmen immer wichtiger (Richert et al. 
2011). Insbesondere bei sehr seltenen und stark gefährdeten Arten 
greifen die bisherigen Schutzmaßnahmen zuweilen nicht mehr, 
so dass eine Kombination aus angepasster Biotoppflege und art­
spezifischen Ansätzen notwendig ist. Bundeslandspezifische Flo­
renschutzkonzepte (z. B. Litterski et al. 2006; Seitz 2007) greifen 
den artspezifischen Ansatz der Wiederansiedlung auf. Selbst wenn 
geeignete Lebensräume wieder vorhanden sind, erreichen die Pflan­
zen auf Grund der zunehmenden Habitatfragmentierung und der 
oft individuenarmen Restpopulationen geeignete Biotope häufig 
nicht mehr von selbst (Bonn, Poschlod 1998; Poschlod, Bonn 1998; 
Aguilar et al. 2006; Heinken 2009).

Mit Populationsstützungen und Wiederansiedlungen können 
langfristig stabile und sich erfolgreich selbst verjüngende Popu­
lationen aufgebaut werden. Im Optimalfall wird der genetische 
Austausch einer neu begründeten oder gestützten Population mit 
benachbarten Populationen der Art erreicht, was nur mit sorg­
fältiger Planung von der Idee bis zur Umsetzung gelingen kann 
(Pavlik 1996).
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Zusammenfassung

Im botanischen Artenschutz werden neben der Unterschutzstellung von Lebensräumen und der Biotoppflege artspezifische Maßnahmen wie 
Populationsstützungen und Wiederansiedlungen immer wichtiger, um gefährdete Arten zu erhalten. Neben der sorgfältigen Auswahl geeigneter 
Ausbringungsflächen sind die Herkunft des Pflanzenmaterials, die Entscheidung, ob eine Ansaat oder Ausbringung von Jungpflanzen erfolgen 
soll, und die Ausbringung einer ausreichenden Menge wichtig für den Erfolg solcher Maßnahmen. Im Beitrag werden Praxisbeispiele für Wieder
ansiedlungen und die Zusammenarbeit verschiedener Akteure vorgestellt. Die Bedeutung von Ex-situ-Schutz- und Wiederansiedlungsmaßnahmen 
vor dem Hintergrund des Klimawandels wird diskutiert.
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In addition to protecting and maintaining habitats, species-specific measures such as population support and reintroduction are becoming 
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International hat die International Union for Conservation of 
Nature and Natural Resources (IUCN) bereits 1998 Richtlinien für 
die Wiederansiedlung herausgegeben (IUCN 1998, basierend auf 
Falk et al. 1996), die mittlerweile allgemein akzeptierte Grundlage 
für deren Planung und Durchführung sind. Diese Richtlinien wur­
den in diversen Konzepten und Leitfäden aufgegriffen und erwei­
tert und stehen auch im deutschsprachigen Raum zur Verfügung 
(Diekmann 2016; Infoflora 2017; Richter, Grätz 2018; Zippel, Lau­
terbach 2018). Darüber hinaus gibt es zusammenfassende Analy­
sen, die sich mit Wiederansiedlungen beschäftigen (Godefroid et al. 
2011; Dalrymple et al. 2012; Guerrant 2012; Diekmann et al. 2015).

Der vorliegende Beitrag basiert u. a. auf den Erfahrungen des 
Verbundprojekts Wildpflanzenschutz Deutschland (WIPs-De) 
(Borgmann et al. 2015; Zippel et al. 2016; http://www.wildpflanzen 
schutz.uni-osnabrueck.de). Gefördert wird das Projekt im Bundes­
programm Biologische Vielfalt durch das Bundesamt für Natur­
schutz (BfN) mit Mitteln des Bundesministeriums für Umwelt, 
Naturschutz und nukleare Sicherheit. In diesem Projekt werden 
deutschlandweit Samen von „Arten nationaler Verantwortlich­
keit Deutschlands“ (Verantwortungsarten) für die Einlagerung 
in Saatgutbanken gesammelt, Erhaltungskulturen aufgebaut und 
Wiederansiedlungen durchgeführt. Saatgutbanken und Erhal­
tungskulturen bilden hierbei eine wichtige Quelle für Saatgut und 
Pflanzenmaterial zur Wiederansiedlung. Im Rahmen des Projekts 
wurden Standards für Erhaltungskulturen (Lauterbach et al. 2015) 
und Leitlinien für Wiederansiedlungen (Zippel, Lauterbach 2018) 
erarbeitet.

2	 Populationsstützungen und 
Wiederansiedlungen – was ist zu beachten?

Nach dem BNatSchG sollten Wiederansiedlungen von Tieren und 
Pflanzen verdrängter wild lebender Arten in geeigneten Biotopen 
innerhalb des natürlichen Verbreitungsgebiets erfolgen (BNatSchG 
§ 37 Absatz 1 Ziffer 3). Diese Gebiete sind für die Bundesrepublik 
Deutschland durch den Datenstand der floristischen Kartierungen 
(Haeupler, Schönfelder 1988; Benkert et al. 1996; NetPhyD, BfN 
2013) in den meisten Fällen ausgezeichnet nachvollziehbar. Nach 
§ 40 des BNatSchG ist die Ansiedlung von Arten, die in dem betref­
fenden Gebiet in freier Natur nicht oder seit mehr als 100 Jahren 
nicht mehr vorkommen, grundsätzlich genehmigungspflichtig. Die 
in § 40 BNatSchG verwendeten Termini „Gebiet“ und „Vorkom­
mensgebiete“ lassen Interpretationsspielraum und bedürfen, streng 
genommen, auch einer Definition des anzuwendenden räumlichen 
Maßstabs.

Jede Ansiedlungsmaßnahme beginnt mit umfassenden Recher­
chen zu Verbreitung, Biologie und Rückgangsursachen der Art 
(Schemske et al. 1994). Die Identifikation geeigneter Ausbringungs­
flächen ist oft schwierig (Fiedler, Laven 1996) und setzt eine sorg­
fältige Analyse der Standortansprüche für alle Stadien des Lebens­
zyklus der Zielart voraus. Es sollte eine genaue Standortanalyse 
erfolgen. Umfassende Erläuterungen zur Flächenauswahl finden 
sich bei Diekmann (2016) sowie Zippel, Lauterbach (2018). His­
torisch belegte Wuchsorte und Wuchsorte mit Restpopulationen 
müssen nicht unbedingt heute noch geeignet sein (Maschinski, 
Haskins 2012). Standortverhältnisse können sich dort geändert 
und zum Erlöschen der Art am jeweiligen Wuchsort beigetragen 
haben. Vorkommen mit vitalen Altpflanzen erscheinen zuweilen 
als intakte Populationen, auch wenn essenzielle dynamische Prozes­
se für Keimung und Jungpflanzenetablierung wie Überflutungen 
oder Bodenverwundungen fehlen (Poschlod, Biewer 2005). Daher 
ist es sinnvoll, geeignete Ansiedlungsflächen auch im Umfeld his­
torischer Fundorte zu suchen. Eine gewählte Ausbringungsfläche 
sollte von botanisch und ökologisch fachkundigen Personen vorab 
besichtigt und als geeignet bewertet werden.

Wichtig ist der Erfahrungsaustausch mit anderen Institutionen 
und Personen, da gerade zu seltenen Pflanzenarten häufig schon 

Erfahrungen mit der gärtnerischen Kultur vorliegen. Informationen 
zur Keimungsbiologie, insbesondere aus älterer Literatur, können 
fehlerhaft, wenig informativ oder sogar „veraltet“ sein (Poschlod et al. 
2003; Walck et al. 2011). Inzwischen gibt es für viele Wildpflanzen­
arten Steckbriefe und Kulturprotokolle (z. B. http://www.wildpflan­
zenschutz.uni-osnabrueck.de/verantwortungsarten/, http://www.
bayernflora.de/web/Steckbriefe, http://www.verband-botanischer- 
gaerten.de/Pflanzenarten-Erhaltungskulturen.php).

Die Auswahl der Populationen, die als Spender dienen sollen, ist 
von zentraler Bedeutung. Kleine Populationen können genetisch 
verarmt sein und aus diesem Grund nur einen eingeschränkten 
Wert als Ausgangsmaterial für eine Ansiedlung haben. Sie können 
aber auch in ihren Genotypen regionale Anpassungen aufwei­
sen, die für die Etablierung einer neuen Population eine wichtige 
Rolle spielen (Bucharova et al. 2019; McKay et al. 2005). Begleitende 
populationsgenetische Untersuchungen sind zwar wünschenswert, 
aber in den wenigsten Fällen realisierbar. Daher ist es zur Stützung 
genetisch verarmter Populationen wie auch bei der Wiederansied­
lung angebracht, eine „regionale” Mischung benachbarter Popu­
lationen auszubringen (Lauterbach et al. 2019; van Rossum et al. 
2020; Zimmerling et al. 2020). Die dazu verwendeten Populatio­
nen stehen idealerweise in landschaftshistorisch nachvollziehba­
rem Kontext zueinander (Listl et al. 2018) und kommen aus dem 
gleichen Naturraum.

Ansiedlungen erfolgen mit Hilfe von Diasporen oder vorgezo­
genen Pflanzen. Welches Material am besten geeignet ist, hängt 
von der Verfügbarkeit und der Biologie der Art ab. Ansaaten sind 
vergleichsweise einfach, schnell und kostengünstig. Allerdings ist 
die Etablierungsrate durch Ansaat in der Regel wesentlich nied­
riger als bei Pflanzungen (meist Werte um oder unter 1 %, sie­
he z. B. Manders, Botha 1989; Drayton, Primack 2000; Guerrant, 
Kaye 2007; Godefroid et al. 2011). Nach unseren Erfahrungen lässt 
sich als Faustregel sagen, dass sich unter natürlichen Bedingungen 
und ohne vorherige Flächenvorbereitung einer von 1 000 Samen  
zu einer Pflanze entwickelt. Demnach ist eine Ansaat nur sinn­
voll, wenn genügend Saatgut zur Verfügung steht und gute Kei­
mungsbedingungen vorhanden sind, ggf. durch vorherige Boden­
bearbeitung (Poschlod, Biewer 2005). Vorgezogene Jungpflanzen 
umgehen das unter natürlichen Bedingungen empfindliche Keim­
lingsstadium. Allerdings sind Anzucht, Transport, Pflanzung und 
eine ggf. notwendige Nachsorge erheblich aufwändiger als eine 
Ansaat (Abb. 1).

Die Menge des ausgebrachten Materials beeinflusst die Erfolgs­
chancen einer Ausbringung (Maschinski, Haskins 2012). Ange­
sichts der oft hohen Verlustraten ist die Empfehlung einfach: je 

Abb. 1:	 Wiederansiedlung von Trockenrasenarten durch Pflanzung 
und Ansaat auf einer Abschiebungsfläche. (Foto: Stefanie 
Luka)

Fig. 1:	 Reintroduction of dry grassland species through planting and 
sowing on a site where the topsoil has been removed.
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mehr, desto besser. Nach eigenen Erfahrungen sollten Anpflanzun­
gen mit Individuen im mindestens dreistelligen Bereich und An­
saaten mit mindestens 10 000 Samen (mindestens 100 Körner/m²;  
Poschlod, Biewer 2005) erfolgen. Internationale Studien (Gode­
froid et al. 2011; Dalrymple et al. 2012) zeigen durchschnittliche 
Überlebensraten nach Ansiedlungen von Jungpflanzen von etwa 
30 % nach drei bis fünf Jahren. Bei Ansaaten sind die Überlebens­
raten noch wesentlich geringer. Etabliert sich jedoch eine Pflanze 
aus einer Ansaat, ist die Wahrscheinlichkeit ihrer Reproduktion 
höher als bei ausgepflanzten Individuen (Dalrymple et al. 2012). 
Die Gründe für die starken Anfangsverluste sind vielfältig; neben 
Selektion, Prädation und falscher Standortauswahl ist Trocken­
heit in den ersten Jahren nach der Ausbringung ein Hauptgrund 
(Godefroid et al. 2011; Maschinski, Haskins 2012). Hier liegt die 
Bedeutung eines langfristigen Monitorings. Die o. g. Studien zei­
gen auch, dass häufig ein zu kurzes Monitoring erfolgte, um den 
Erfolg oder Misserfolg bewerten zu können. Geeignete Vorge­
hensweisen zum Monitoring finden sich bei Jensch et al. (2001), 
Diekmann (2016) und Zippel, Lauterbach (2018).

3	 Zusammenarbeit zwischen Institutionen –  
Synergien fördern und nutzen

Die Verfügbarkeit geeigneter Ausbringungsflächen und die Ge­
währleistung einer aufrechtzuerhaltenden Biotoppflege sind oft 
limitierende Faktoren. Bevor man also Ressourcen in die An­
zucht investiert, sollten möglichst mehrere für die Art geeignete 
und langfristig gesicherte Flächen sowie die Zustimmung der 
Flächeneigentümerinnen und -eigentümer sowie der zuständigen 
Naturschutzbehörden vorhanden sein. Botanikerinnen und Bota­
niker sowie Ökologinnen und Ökologen kennen die Biologie und 
Standortansprüche der Pflanzenarten, haben aber in den seltensten 
Fällen direkten Zugriff auf geeignete Flächen. Diese Lücke kann 
durch die Zusammenarbeit mit anderen Akteuren und Projekten 
im Naturschutz, insbesondere mit Großschutzgebieten, Verbänden 
und Stiftungen, geschlossen werden. Diese verfügen oft über große 
Flächen mit diversen Biotopausstattungen und sind im Idealfall 
Eigentümer oder koordinieren dort Landnutzung und Landschafts­
pflege. Die Einrichtungen haben häufig ein eigenes Interesse an 
der naturschutzfachlichen Aufwertung der Flächen und führen 
Monitoring und Bildungsarbeit durch, wodurch Betreuung und 
Kontrolle der ausgebrachten Pflanzen über die eigentliche Aus­
bringungsmaßnahme hinaus gewährleistet sind. Solche Synergien 
sollten genutzt werden.

Der Botanische Garten der Universität Potsdam kooperiert u. a. 
mit der Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg in einem EU-
LIFE-Projekt (L’Instrument Financier pour l’Environnement) der 
Europäischen Union, in dessen Rahmen neben Biotoppflegemaß­
nahmen auch Populationsstützungen und Wiederansiedlungen 
gefährdeter Pflanzenarten auf über 300 ha Fläche durchgeführt 
werden (http://www.life-trockenrasen.de). Es stehen Projektmittel 
für Personal und Verbrauchsmittel zur Verfügung, so dass jährlich 
etwa 6 000 Jungpflanzen angezogen, ausgebracht und in den Folge­
jahren kontrolliert werden können.

Der Botanische Garten und das Botanische Museum Berlin führen 
mit der Unteren Naturschutzbehörde Vorpommern-Rügen und der 
Bundesanstalt für Immobilienaufgaben – Sparte Bundesforst eine Be­
standsstützung des letzten Vorkommens der Arnika (Arnica montana) 
in Vorpommern durch. Es wurden knapp tausend Jungpflanzen von 
autochthonem Saatgut gepflanzt und mit regelmäßiger Mahd Rohboden­
stellen für eine inzwischen einsetzende generative Verjüngung geschaffen.

In Kooperation des Botanischen Gartens der Universität Osna­
brück, der Biologischen Station Hochsauerlandkreis und der Abtei­
lung für Biodiversität und Landschaftsökologie an der Universität 
Osnabrück wurden im Hochsauerland über 700 Arnika-Jungpflan­
zen angesiedelt (Abb. 2). Des Weiteren erfolgte in Zusammenarbeit 
mit dem Landkreis Emsland und dem Verein „Land unter“ eine 
Ansiedlung von Arnika.

Der Botanische Garten der Universität Regensburg führt mit 
den Artenschutzbetreuern in Niederbayern und Baden-Württem­
berg Populationsstützungen und Wiederansiedlungen durch, so 
z. B. in Bayern für das Bayerische Löffelkraut (Cochlearia bavarica; 
Abb. 3). Zunächst erfolgten Erfassung und Hilfsmaßnahmen durch 
das bayerische Artenhilfsprogramm, später über Privatinitiativen, 
die Regierungen und Kreisgruppen von BUND Naturschutz. Im 
Jahr 2010 wurde das Projekt „Löffelkraut & Co“ initiiert, das von 
2011 bis 2016 im Rahmen des Bundesprogramms Biologische Viel­
falt durch das BfN mit Mitteln des Bundesumweltministeriums 
gefördert wurde. Auspflanzungen wurden mit standorteigenem 
Material durchgeführt und bei den Wiederansiedlungen wurden 
Ergebnisse genetischer Begleituntersuchungen (Kaulfuß, Reisch 
2017) berücksichtigt.

4	 Wiederansiedlungen von Verantwortungsarten

Im Rahmen des WIPs-Projekts (Laufzeit 2013 – 2023) wurden bis­
her deutschlandweit 135 Wiederansiedlungen und Populations­
stützungen zwölf verschiedener Verantwortungsarten durchgeführt 

Abb. 2:	 Ausbringung von Arnika-Jungpflanzen (Arnica montana) 
auf Hochheideflächen im Sauerland. (Foto: Peter Borgmann)

Fig. 2:	 Outplanting of juvenile arnica plants (Arnica montana) on heath 
areas in the Sauerland.

Abb. 3:	 Jungpflanzen des Bayerischen Löffelkrauts (Cochlearia 
bavarica) bereit zur Auspflanzung in Oberbayern. (Foto: 
Daniela Listl/Judith Lang)

Fig. 3:	 Juvenile plants of Bavarian spoonwort (Cochlearia bavarica) 
ready to be planted in Upper Bavaria.
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(Tab. 1). Dabei wurden vorgezogene Jungpflanzen oder Diasporen 
ausgebracht. Eine Auswertung der Etablierungsraten steht noch aus. 
Erste Ergebnisse zeigen jedoch sehr heterogene Überlebensraten, 
was auf Grund der unterschiedlichen Standortansprüche der Ar­
ten und Witterungsbedingungen zu erwarten war. Artübergreifend 
wurde eine Verjüngung auf den Flächen bislang kaum beobachtet, 
positive Ausnahmen sind einige Ansiedlungen der Grauen Skabiose 
(Scabiosa canescens).

Stellvertretend soll hier auf die Wiederansiedlung der Pfingst-
Nelke (Dianthus gratianopolitanus) in Brandenburg eingegangen 
werden. Die Art hat ihren Verbreitungsschwerpunkt in Mittel­
europa und gehört damit zu den Verantwortungsarten Deutsch­
lands. In Brandenburg ist die Art extrem selten und wächst in lich­
ten Kiefernwäldern auf basischen Sanden. Sie ist hier durch die 
zunehmende Schließung des Kronendachs gefährdet. Von 2015 bis 
2019 wurden über 2 000 Pflanzen und 500 Samen ausgebracht. Die 
Ausbringungen erfolgten mit autochthonem Material auf mehre­
ren Teilflächen, die sich in Bodenart, Bewuchs und Beschattung 
voneinander unterschieden, um Habitatgradienten abzudecken. 
Bis 2020 haben 31 % der Pflanzen überlebt, bei den Ansaaten lag 
die Etablierungsrate knapp über 1 %. Die Überlebensrate der aus­
gebrachten Pflanzen lag im ersten Jahr bei rund 70 %, nach drei 
bis fünf Jahren fiel sie auf 25 – 43 %, wo sie stagnierte (Abb. 4, 5). 
Trotz guten vegetativen Wachstums, reicher Blüte und guten Frucht­
ansatzes wurde bisher nur eine geringe generative Verjüngung 
beobachtet. Wir vermuten, dass hierbei die Trockenperioden der 
letzten Jahre eine entscheidende Rolle spielen.

5	 Bedeutung des Klimawandels für  
Ex-situ-Schutz und Ansiedlungsmaßnahmen

Die mitteleuropäische Kulturlandschaft ist seit jeher starken und 
schnellen Veränderungen unterworfen (Poschlod 2017). Die immer 
noch zunehmende Intensivierung und Überdüngung landwirt­
schaftlicher Flächen, die gewinnorientierte Forstwirtschaft, die Nut­
zungsauflassung oder Überbauung von Flächen sowie die fehlende 
Standortdynamik in der Landschaft (Metzing et al. 2018) beeinflus­
sen direkt oder indirekt fast alle Biotope (Sala et al. 2000). Habitat­
fragmentierung und -verlust schreiten in rasantem Tempo voran und 
lassen seltenen Arten kaum mehr die Möglichkeit, auf geeignete Ha­
bitate auszuweichen bzw. diese zu erreichen (Poschlod, Bonn 1998).

Zusätzlich verstärkend wirkt der Einfluss des Klimawandels in 
Mitteleuropa. Die Auswirkungen zunehmender Trockenperioden 
sind offensichtlich. So kann kaum Ausgangsmaterial für Ansied­
lungen gewonnen werden, wenn die Pflanzen auf Grund von Tro­
ckenstress kaum Saatgut ansetzen (zum Einfluss des Klimawandels 
und zur Regeneration über Samen siehe Walck et al. 2011).

Tab. 1:	 Zusammenfassung der Ausbringungen (Wiederansiedlungen und Populationsstützungen) von Verantwortungsarten im Rahmen 
des WIPs-De-Projekts.

Tab. 1:	 Summary of reintroductions of species of national responsibility carried out in the WIPs-De project.

Verantwortungsart Anzahl der Ausbringungen Anzahl ausgebrachter Diasporen Anzahl ausgebrachter Pflanzen

Astlose Graslilie (Anthericum liliago) 5 — 1 472

Arnika (Arnica montana) 38 — 3 257

Lämmersalat (Arnoseris minima) 8 35 000 —

Bayerisches Löffelkraut (Cochlearia bavarica) 13 5 400 610

Weichhaariger Pippau (Crepis mollis) 4 — 70

Breitblättriges Knabenkraut (Dactylorhiza majalis) 7 800 590

Pfingst-Nelke (Dianthus gratianopolitanus) 8 500 2 157

Scheiden-Gelbstern (Gagea spathacea) 2 300 —

Sumpf-Kranzenzian (Gentianella uliginosa) 1 5 000 —

Hain-Gilbweiderich (Lysimachia nemorum) 3 — 334

Weißes Schnabelried (Rhynchospora alba) 2 — 949

Graue Skabiose (Scabiosa canescens) 44 760 000 5 135

Summe 135 807 000 14 574

Abb. 4:	 Monitoring der Ansiedlungsfläche der Pfingst-Nelke (Di-
anthus gratianopolitanus). Die Pflanzen wurden in Reihe 
gesetzt, um das jährliche Monitoring zu erleichtern. (Foto: 
Elke Zippel)

Fig. 4:	 Monitoring of cliff pink (Dianthus gratianopolitanus) reintroduction. 
The plants were placed in a row to facilitate annual monitoring.
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Abb. 5:	 Anzahl überlebender Individuen der Pfingst-Nelke (Dianthus 
gratianopolitanus) auf einer Teilfläche einer Wieder
ansiedlung in Nordostbrandenburg.

Fig. 5:	 Survival of cliff pink (Dianthus gratianopolitanus) on a reintroduction 
subplot in north-eastern Brandenburg.
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Ansiedlungen erfolgen am günstigsten im Herbst, wenn der Boden 
tiefgründig durchfeuchtet ist. In den letzten Jahren waren viele Böden 
im Herbst aber noch zu trocken. Auch wenn ein Angießen die erste 
Wasserversorgung der Pflanzen sichert, ist eine weitere Bewässerung 
logistisch kaum machbar. Bei sich häufenden Dürrephasen gibt es 
immer weniger Zeitfenster, in denen eine Keimung und Etablierung 
erfolgt und in denen eine Ansiedlung Erfolg versprechend ist.

Gesondert zu betrachten sind Vorkommen am Arealrand sowie Arten 
der Hochgebirge (Erschbamer et al. 2009; Rosbakh et al. 2014) und 
Moore. Diese Habitate können durch den Klimawandel ihre Eignung 
als Lebensraum für bestimmte Arten temporär oder dauerhaft verlieren. 
Ein Beispiel für eine gefährdete Art der Moore ist der Sumpf-Bärlapp 
(Lycopodiella inundata). An Naturstandorten in Brandenburg ist die Art in 
den Dürrejahren 2018 und 2019 extrem zurückgegangen, da die Moore 
teilweise trockengefallen sind. Es wird sich zeigen, ob sich die Art aus 
der Diasporenbank selbst regenerieren kann. Speziell für Moorstand­
orte ist der Nebeneffekt der Eutrophierung durch klimawandel- oder 
managementbedingt sinkende Wasserstände und dadurch ausgelöste 
Torfmineralisierung zu berücksichtigen (Poschlod et al. 2009). Er ist 
im Einzelfall kaum von einer Eutrophierung durch atmosphärische 
Stickstoffdeposition und Düngereintrag von benachbarten landwirt­
schaftlich genutzten Flächen unterscheidbar.

In gärtnerischer Kultur können Wetterextreme mit einem unter­
schiedlich hohen materiellen und personellen Aufwand abgepuf­
fert werden. Für Moorarten wie den o. g. Sumpf-Bärlapp trifft dies 
nur bedingt zu. In kleinen, künstlich angelegten Moorbeeten ent­
spricht die Luftfeuchte nicht dem Naturstandort, die Verdunstung 
in heißen, trockenen Perioden ist folglich sehr hoch und die Kultur 
daher schwierig. Die Anzucht aus Sporen ist bisher nicht gelungen.

Maschinski, Haskins (2012) haben sich in einem Sammelband 
umfassend mit dem Thema Klimawandel und Wiederansiedlun­
gen von Pflanzen im nordamerikanischen Raum beschäftigt und 
sehen Wiederansiedlungen als wichtiges Instrument, um gefährde­
te Pflanzenvorkommen zu stabilisieren. Zur Erhaltung von Arten, 
zu deren Rückgang der Klimawandel nachweislich entscheidend 
beiträgt, kann eine aktive Verbringung (assisted migration) an kli­
matisch geeignete Standorte, die aber außerhalb des natürlichen 
Areals liegen, sinnvoll sein (Ferrarini et al. 2016; Ralls et al. 2018; 
Zimmer et al. 2020). Dies wird in der deutschen Naturschutzpraxis 
kontrovers diskutiert und sehr zögerlich aufgenommen (Koch, Koll­
mann 2012), wohingegen z. B. in der Forstwirtschaft die aktive Ein­
bringung neophytischer Gehölze und gebietsfremder Herkünfte 
als Maßnahme gegen den Klimawandel seit Längerem propagiert, 
aber auch kontrovers diskutiert wird (Milad et al. 2011). Der Klima­
wandel kann sich also insgesamt in unterschiedlicher Weise auf 
die Wiederansiedlung gefährdeter Pflanzenarten auswirken. Eine 
umfassende, unvoreingenommene Diskussion dieses Themenkom­
plexes würde den hier gesetzten Rahmen allerdings überschreiten.

6	 Fazit

Sorgfältig und umfassend aufgebaute Saatgutbanken, fachgerecht 
geführte Erhaltungskulturen und gut vorbereitete Wiederansied­
lungsmaßnahmen können und müssen in Zukunft klassische Ar­
tenschutzmaßnahmen ergänzen, um den Rückgang der botanischen 
Vielfalt zu verringern, auch wenn er kaum ganz aufzuhalten sein 
wird. Andernfalls drohen noch erheblich schwerere Verluste. Der 
Klimawandel spielt derzeit eher noch eine untergeordnete Rolle 
bei den Gefährdungsursachen, kann sich aber in unterschiedlicher 
Weise auf die Wiederansiedlung gefährdeter Pflanzenarten auswirken.
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