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Ende der Gewissheiten - der normale Ausnahmezustand als

forstlicher Paradigmenwechsel

The end of certainty - Normal emergency as paradigm shift in

forestry

Mit Blick auf die gegenwartigen Auswirkungen des
Klimawandels sowie die gesellschaftlichen
Veranderungsprozesse greifen die Rede von einer Krise der
Forstwirtschaft und die erkennbare Verengung der Debatte
um die Zukunft des Waldes auf normative Fragen zu kurz.
Die in der Forstwirtschaft erlebte Situation muss stattdessen
als fundamentale Transformation verstanden werden, die -
jenseits spezifischer Interessen und Zielstellungen - eine
langfristige Neuausrichtung der Branche erfordert: Das
bedeutet v.a., dass Alternativen zu den zentralen, derzeit
erodierenden Paradigmen der Forstwirtschaft entwickelt
werden: zum Legitimationsparadigma des Primats der
Holzproduktion bzw. zum Handlungsparadigma der
langfristigen Planung und Gestaltung. Wo die Zukunft der
Waldbewirtschaftung durch raschen und permanenten
Wandel, Storereignisse und starke Ungewissheiten gepragt
ist und ein Ausnahmezustand permanent wird, bemisst sich
die Zukunftsfahigkeit der Branche daran, einen intelligenten
Umgang mit Unsicherheit und Wandel zu ermdglichen. Das
bedeutet, agile und wandlungsféhige Organisationen und
Institutionen zu schaffen und tber Modellprojekte,
Experimente und Versuche oder neue Kooperationen
organisationales Lernen zu ermdglichen und dariiber zu
neuen Paradigmen fir die Waldwirtschaft zu gelangen.

If view of the current impacts of both climate change and
social change on the perception and management of
forests, the characterisation of the situation as a crisis of
forestry and the narrowing of the debate on the future of our
forests towards normative issues is inadequate to develop
appropriate responses. The situation of forestry should
instead be understood as a fundamental transformation,
which calls for a reorientation of forestry - beyond the
specific interests or particular goals of different actors or
ownership categories. This primarily calls for alternatives to
the prevailing key paradigms of forestry: the legitimisation
paradigm of the primacy of timber production and the
management paradigm of long-term planning and design.
When the future of forest management is shaped by rapid
and permanent change and by disruptions and uncertainty,
states of emergency become the new normal. In such a
setting, the sustainability of the sector will rest upon the
intelligent handling of uncertainty and change. This means
designing agile and versatile organisations and institutions
and enabling organisational learning via model projects,
experiments or new forms of cooperation, thus facilitating
new paradigms.
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Ende der Gewissheiten — der normale Ausnahmezustand
als forstlicher Paradigmenwechsel

The end of certainty —
Normal emergency as paradigm shift in forestry

Roderich von Detten

Zusammenfassung

Mit Blick auf die gegenwartigen Auswirkungen des Klimawandels sowie die gesellschaftlichen Verdnderungsprozesse greifen die Rede von einer
Krise der Forstwirtschaft und die erkennbare Verengung der Debatte um die Zukunft des Waldes auf normative Fragen zu kurz. Die in der Forst-
wirtschaft erlebte Situation muss stattdessen als fundamentale Transformation verstanden werden, die — jenseits spezifischer Interessen und Ziel-
stellungen - eine langfristige Neuausrichtung der Branche erfordert: Das bedeutet v. a., dass Alternativen zu den zentralen, derzeit erodierenden
Paradigmen der Forstwirtschaft entwickelt werden: zum Legitimationsparadigma des Primats der Holzproduktion bzw. zum Handlungsparadigma
der langfristigen Planung und Gestaltung. Wo die Zukunft der Waldbewirtschaftung durch raschen und permanenten Wandel, Stérereignisse
und starke Ungewissheiten gepragt ist und ein Ausnahmezustand permanent wird, bemisst sich die Zukunftsfahigkeit der Branche daran, einen
intelligenten Umgang mit Unsicherheit und Wandel zu ermdéglichen. Das bedeutet, agile und wandlungsfahige Organisationen und Institutionen
zu schaffen und Gber Modellprojekte, Experimente und Versuche oder neue Kooperationen organisationales Lernen zu ermdéglichen und dariiber
zu neuen Paradigmen fir die Waldwirtschaft zu gelangen.

Transformation — Unsicherheit — Zukunftsfahigkeit — Forstwirtschaft — Forstplanung — Waldsterben — adaptives Management — Klimawandel

Abstract

If view of the current impacts of both climate change and social change on the perception and management of forests, the characterisation of
the situation as a crisis of forestry and the narrowing of the debate on the future of our forests towards normative issues is inadequate to develop
appropriate responses. The situation of forestry should instead be understood as a fundamental transformation, which calls for a reorientation
of forestry — beyond the specific interests or particular goals of different actors or ownership categories. This primarily calls for alternatives to
the prevailing key paradigms of forestry: the legitimisation paradigm of the primacy of timber production and the management paradigm of
long-term planning and design. When the future of forest management is shaped by rapid and permanent change and by disruptions and un-
certainty, states of emergency become the new normal. In such a setting, the sustainability of the sector will rest upon the intelligent handling of
uncertainty and change. This means designing agile and versatile organisations and institutions and enabling organisational learning via model
projects, experiments or new forms of cooperation, thus facilitating new paradigms.

Transformation — Uncertainty — Future viability — Forest management — Forest planning — Forest decline — Adaptive management — Climate change
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1 Waldsterben revisited?
Forstwirtschaft in der Diskussion

Nicht allein in den Medien, sondern v.a. auch von Fachvertreterin-
nen und Fachvertretern selbst wird die gegenwirtige Diskussion um
den Wald und einen angemessenen Umgang mit ihm zum einen
als ,Krisenphanomen*“beschrieben, zum anderen als ideologischer
oder weltanschaulicher Streit ausgetragen, der mitunter ,,Ziige eines
Glaubenskampfes“ (so die tagesschau vom 5.8.2021 zum privaten
,Nationalen Waldgipfel“) annimmt. Das ist insofern folgerichtig,
als Zeiten des sozialen und 6kologischen Wandels unter Bedingun-
gen einer aufgeheizten 6ffentlichen Atmosphire auch dazu Anlass
geben, Machtverhaltnisse und Rollen neu auszuhandeln.

Auf konkurrierenden Waldgipfeln, in der medialen Bericht-
erstattung und auf Social Media wird Forstwirtschaft derzeit gern als
Konflikt inszeniert. Dies zeigt sich in karikaturenhaften Zuspitzungen
(die Rede ist von Mirchenwaldern, Plantagen, Forst- und Holzlobbys,
Geschichtenerzahlern, Establishment etc.) und zahlreichen Dichoto-
mien (progressiv vs. etabliert, wissenschaftlich vs. unwissenschaftlich,
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Effizienzorientierung vs. Naturnahe, Rohstofflieferant vs. Rickzugsort,
Waldumbau vs. Prozessschutz), die sich allerdings bei genauerem
Hinsehen relativieren: Hinter den jeweiligen Verlautbarungen stehen
namlich zumeist deutlich unterschiedliche fachliche Perspektiven
und Bezugsobjekte: Walder als komplexe adaptive Systeme, deren
6kologische Dynamiken, Funktionen oder Eigenschaften beschrie-
ben werden, oder Wilder als soziookologische Systeme, in denen
die Bewirtschaftung bestimmten Eigentiimerinteressen dient bzw.
gesellschaftliche Funktionen zu erfillen hat.

Tatsichlich sollten die gegenwartigen forstpolitischen Streitigkei-
ten — und dies ist das zentrale Argument der vorliegenden Betrach-
tungen — nicht davon ablenken, dass der Klimawandel jenseits von
Interessen- und Zielkonflikten und also unabhingig von konkreten
Zielsetzungen, Waldfunktionen oder Besitzarten ganz grundsitzliche
Probleme fiir die Waldbewirtschaftung mitsich bringt: sowohl fiir deren
Legitimation als auch fiir das dahinterstehende Systemverstandnis und
Handlungsmodell. Die Wertedebatten lassen sich in dieser Hinsicht
auch als Ausdruck einer allgemeinen Uberforderung verstehen, in der
man sich in einer Situation grundlegender Paradigmenwechsel an
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das halt, was in der Vergangenheit Orientierung verschaffen konnte.
Egal aber, ob man Walder mit Nutzungs-, Schutz- oder Erholungs-
interessen betrachtet, Vulnerabilitait und Wandel der Walder betreffen
alle Bewirtschaftungs- und Schutzkonzepte bzw. -ziele in der einen
oder anderen Weise und verbinden noch die unterschiedlichsten
Positionen: Es gibt kein aufen.

Der folgende Debattenbeitrag versucht, in thesenhafter Form
den Grundrahmen in den Blick zu nehmen, der Waldwirtschaft
in Zeiten eines grundlegenden Wandels kennzeichnet. Forst- oder
Waldwirtschaft wird dabei nicht als Wirtschaftszweig, sondern als
gestaltender Umgang mit Waldokosystemen verstanden, der unter-
schiedlichen Zielen, Interessen oder Funktionen gelten kann. Das
Bemiithen um einen analytischen Blick von auffen umfasst Beob-
achtungen und Bewertungen und bezieht dabei wissenschaftliche
Studien ein. Als Beitrag zu einer offen und kontrovers zu fithren-
den Debatte tiber die Zukunftsfihigkeit der gegenwirtigen Wald-
wirtschaft folgt die vorliegende Arbeit in erster Linie einem ana-
lytischen Ansatz und enthalt sich dezidiert normativen Setzungen
uber die Vorrangigkeit bestimmter Funktionen von Waldern: Wald
wird vielmehr als sozio6kologisches System (z.B. Fischer etal. 2015)
verstanden, das sich im Spannungsfeld verschiedener berechtigter
Normen, Interessen und Annahmen befindet — die Realisierung
der jeweils angestrebten Okosystemleistungen hangt dabei jedoch
wesentlich von den 6kosystemaren Kapazititen ab.

2 Drei Thesen zur Forstwirtschaft im Jahr 2022

2.1 These 1: Transformation statt Krisenbewaltigung:
Forstwirtschaft wird sich neu erfinden miissen

Forstwirtschaft war immer ein Blindflug ins Ungewisse (von Detten
2011,2018), bei dem heute Entscheidungen unter Ungewissheit zu
treffen sind, deren Wohl oder Wehe erst tibermorgen erkennbar wird.
Der Klimawandel lasst durch seine raschen und tiefgreifenden Auswir-
kungen auf Wald und Forstwirtschaft diesen Befund der mangelnden
langfristigen Steuerbarkeit aber fiir alle (auch auflerhalb der Forst-
wirtschaft) greifbar werden — und erlaubt nicht linger beruhigende
Verweise auf jahrzehntelang angesammeltes Erfahrungswissen und
ausgekliigelte Produktionsstrategien fiir die Zukunft.

Eine Zasur ist erkennbar: Wenn Fichtenwalder, Buchenvorbau-
ten oder Eschenbestande sich flaichenhaft auflosen, wenn mit den
vier wichtigsten forstlichen Baumarten die Produktionsbedingun-
gen einer gesamten Branche unter Druck geraten, so ist dies sowohl
ein Gefahrenzeichen als auch eine Metapher fiir die Aufldsung der
forstlichen Welt, wie wir sie kannten. Forstliche Sicherheiten, Eck-
pfeiler des Selbstverstandnisses, Geschaftsmodelle, Zielsysteme, ,,si-
chere Banke® der Vergangenheit losen sich auf. Die Transformation
des Waldes und der Forstwirtschaft wird daher auch als eine Krise
des Wissens, des Erfahrungswissens und unseres Systemverstand-
nisses — also der mentalen und kognitiven Infrastruktur — erlebt.

Dies gilt explizit auch fiir die Bereiche Waldokologie und Wald-
naturschutz — also das in der Vergangenheit giiltige Systemwissen
und -verstindnis sowie die Bemihungen um Erhaltung und Schutz
hiesiger Waldokosysteme. Der Inhalt von Begriffen wie Vielfalt, Natur-
nihe, Leistungsfahigkeit, Naturraumpotenzial, Funktionstiichtigkeit
oder Resilienz, die sowohl in unseren Wissensbestinden als auch in
unseren Idealvorstellungen tber schiitzenswerte Waldokosysteme
eine Rolle spielen, wandelt sich, wenn sich der Charakter unserer
Walder grundlegend wandelt. Zunehmende Unsicherheit prigt
unser Systemwissen wie auch unsere normativen Vorstellungen.

Wirtschaftlicher und gesellschaftlicher
Struktur- und Wertewandel

Zum Klimawandel kommt eine wachsende gesellschaftliche (z.B.
Reckwitz 2017) und innerforstliche (von Detten, Suda 2021) Aus-
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differenzierung hinzu, die als Krise von Selbstverstindnis und
Identitat und als Auflésung eines ehemals starken ,Wir“ wahr-
nehmbar ist. Wenn etablierte Geschaftsmodelle nicht mehr tragen
und Forstwirtschaft zunehmend weniger eintraglich ist, erodieren
die zentralen Legitimationserzihlungen der Forstwirtschaft: Holz-
produktion gerit unter stirkeren Legitimationsdruck, gleichzei-
tig steigen gesellschaftliche Anspriche an Erholung, Klimaschutz
oder biologische Vielfalt. Die rechtlichen Rahmenbedingungen
und die damit verbundenen politischen Anforderungen wandeln
sich im internationalen Kontext. Der Klimawandel, die Zasuren
in globalen Stoff- und Ressourcenstromen sowie die sich andern-
den technologischen Anforderungen und Méglichkeiten zeigen
auch, dass der ,Cluster Forst/Holz“ aus ganz unterschiedlichen,
miteinander konkurrierenden Interessen besteht, die stark aus-
einanderdriften konnen.' Zudem ist die Gesellschaft dynamischer
geworden: Neue Medien und Organisationsformen haben neue
Kommunikations-, Mitbestimmungs- und Protestformen mit sich
gebracht. Mit dem sich wandelnden gesellschaftlichen Blick auf
den gefahrdeten Wald dndert sich auch der gesellschaftliche Blick
auf die Forstwirtschaft.

Wo sich allerorten zeigt, dass sich die Grundvoraussetzungen fiir
Forstwirtschaft fundamental dndern, gerit ein ganzes System ins
Wanken — und nach der langen Zeit einer ungeregelten Forstwirt-
schaft bis ins 18. Jahrhundert sowie der sich anschliefenden Phase
der organisierten Forstwirtschaft und -verwaltung, die bis in unsere
Tage hineinreicht, sind jetzt Konturen einer Waldwirtschaft 3.0 zu
erahnen, fiir die der Umgang mit Unsicherheit und permanenten
Storungen prigend wird. Deutlich wird: Die Branche muss sich
unter grundlegend gednderten Bedingungen neu aufstellen.

Transformation statt Krise

Die Rede von einer ,Krise der Forstwirtschaft“ st ir-
refihrend, wenn nicht sogar gefihrlich, wenn man
Ausmaf§ und Unabsehbarkeit der Verinderungen
betrachtet (s. auch Zusatzmaterial unter https://on
line.natur-und-landschaft.de/zusatz/7_2022_A_von_
Detten). Mit einer Anpassung der Waldwirtschaft an einen neuen
Zustand und einer Justierung unserer etablierten Strategien ist es
nicht getan: Das zukinftige Klima ist nicht klar prognostizierbar
und mit Blick auf die verschiedenen Szenarien des globalgesell-
schaftlichen Handelns (CO,-AusstofS, KlimaschutzmaSnahmen
etc.) indeterminiert; ein Endzustand des klimatischen Wandels
kann zudem nicht beschrieben werden. AufSerdem spielen sich die
Wandlungen der Waldokosysteme in langen Zeitraiumen ab und
betreffen eine Vielzahl von Komponenten, die die Qualitidt und
Funktionalitit von Okosystemen und damit die Méglichkeiten der
Nutzung von Okosystemleistungen auf verschiedenen Ebenen in
komplexer Weise beeinflussen. Selbst ein (rein hypothetisches) Wis-
sen um das Klima in 100 Jahren wire daher nicht unmittelbar in
Handlungskonzepte fir den Umgang mit Wildern Gbersetzbar.
Zudem deuten simtliche Befunde der Klimawissenschaften darauf
hin, dass sich Storereignisse (Abb. 1, S.348) in unseren Waldokosys-
temen (mit soziodkonomischen Auswirkungen) kinftig haufen
(Seidl etal. 2017): Ein Ausnahmezustand wird permanent. Auch
wenn es niemals stabile Zeiten fiir die Forstbranche gab: Der Begrift
der ,Transformation® macht besser deutlich, dass sich die Zukunft
von Wald und Waldwirtschaft in unkartiertem Gelidnde abspielt
und dass Organisationen der Forstwirtschaft (und mit ihr der Holz-
wirtschaft) darauf angewiesen sind, in einer Situation der Ungewiss-
heit und im Umgang mit einem permanenten Ausnahmezustand
unsicherheitsangepasste Strategien zu verfolgen. Die Unterschei-
dung von Transformation und Krise ist zentral: Werden Transfor-
mationen, deren Richtungen, Ausgang und Ende ungewiss sind
und die das gesamte System weitreichend verindern kénnen, als
Risiken kommuniziert und adressiert, wird der Blick fir méglicher-
weise notwendige Neuerfindungen verstellt.

347

© 2022 W. Kohlhammer, Stuttgart


https://online.natur-und-landschaft.de/zusatz/7_2022_A_von_Detten
https://online.natur-und-landschaft.de/zusatz/7_2022_A_von_Detten
https://online.natur-und-landschaft.de/zusatz/7_2022_A_von_Detten

Der normale Ausnahmezustand als forstlicher Paradigmenwechsel

Transformation als Hintergrund
zweier Paradigmenwechsel

Wandelt sich der zentrale Gegenstand eines
Fachbereichs bzw. wandeln sich die Grund-
voraussetzungen des Wirtschaftens fiir eine
ganze Branche bzw. deren Organisationen,
so wird eine Neuorientierung notwendig.
Die Situation der Erosion etablierter Orien-
tierungsmuster lasst sich — im Anhaltan den
Wissenschaftshistoriker Thomas S. Kuhn
(1981: 187 ft; s.dazu: Hoyningen-Huene 2011:
602 ff.) — am zutreffendsten als Paradigmen-
wechsel bezeichnen. Ein Paradigma ist Er-
klarungsmodell oder Argumentationsform,
ein Grundverstindnis oder eine Weltsicht,
die eine bestimmte Orientierungs- und
Leitfunktion erfiillt, eine Beurteilungsnorm
vorgibt und den Normalmodus beschreibt.
Ein Paradigma ist, so wurde es vielfach be-
schrieben, stets so lange giiltig, wie es in
der Lage ist, seine Funktionen zu erfillen,
niamlich exemplarische Problemlésungen,
Verallgemeinerungen und Bewertungen zu
liefern.

Bricht die Orientierungsfunktion eines
Paradigmas weg, wird ein neues Paradigma
gebraucht. Die Transformation wurde in
der ersten These als Orientierungsverlust
beschrieben: Welche Paradigmen, so ist also zu fragen, losen sich
durch diese Transformation in der Forstwirtschaft unweigerlich auf?

Abb. 1:
Fig. 1:

2.2 These 2: Das sozio6konomische Paradigma
der Legitimation von Forstwirtschaft
durch eine profitable Holznutzung
kommt mit dem Klimawandel an ein Ende

Eine Analyse der Verlautbarungen von berufsstindischen Inter-
essenvertretungen, Lobbyorganisationen, Wirtschafts- oder Bran-
chenverbinden der Forstwirtschaft wie auch der Mehrheit privater
und 6ffentlicher Forstverwaltungen und -betriebe in Deutschland
konnte zeigen, dass der Holznutzung tGber alle Besitzarten hinweg
nach wie vor die zentrale Bedeutung fiir die gesellschaftliche Legi-
timation von Forstwirtschaft zukommt. Existenzsicherung und Fi-
nanzierung der Forstwirtschaft im Erwerbsbetrieb erfolgen in erster
Linie Giber die Vermarktung von Holzertrigen, was die Erbringung
aller weiteren nichtmarktlichen Leistungen des Waldes ermoglicht.
Eine rentable Holzproduktion legitimiert Forstwirtschaft: nicht al-
lein in den Augen ihrer Akteure (Ausnahmen bestétigen die Regel),
sondern auch im gesellschaftlichen Diskurs. Dementsprechend sind
forstliche Lehre und Ausbildung, forstliche Institutionen, Instru-
mente und Identititen als Forstexpertin oder -experte, Waldbauerin
oder -bauer, Forsteinrichterin oder -einrichter, ist die ganze Vielfalt
der forstlichen Kultur (erkennbar an der Fachsprache) durchzogen
von einem die Branche charakterisierenden Grundverstandnis die-
ses Legitimationsparadigmas der profitablen Holzproduktion: Die
soziobkonomische Leistungsfahigkeit der Branche wurde aus der
Branche heraus zumeist damit begriindet.

Fallen mit unseren Hauptbaumarten die zentralen Saulen der
Holzproduktion zusehends aus — und kann — anders als in anderen
Branchen — auf Grund der Langfristigkeit der Produktion zum einen
kein rascher Ersatz gefunden werden, zum anderen nicht einmal
bestimmt werden, welcher Ersatz iiberhaupt zukunftsfihig ist (denn
das stellt sich naturgemag erst im Riickblick von 60, 80 oder 120 Jah-
ren heraus), so gerit ein Finanzierungs- bzw. Geschaftsmodell ins
Wanken, auf dem die Forstbranche seit jeher ihre Identitat gegriindet
und aus dem sie gesellschaftliche Legitimation bezogen hat.
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Storungsflache mit abgestorbenen Fichten im Harz. (Foto: Jochen Moll)
Dead spruces in the Harz Mountains.

Auch wenn sich der Wandel der natiirlichen Wachstumsbe-
dingungen fir Walder regional deutlich unterschiedlich - auch
unterschiedlich schwerwiegend — auswirken wird: Es ist in Zeiten
des Klimawandels nicht mehr ohne Weiteres davon auszugehen, dass
die flichendeckende, intensive und ertragsorientierte Holzerzeugung
als zentrale Leistung und Geschiftsmodell der Forstwirtschaft das
Normalmodell bleibt. Der Aspekt der reinen Walderhaltung, der
Fokus auf die Grundversorgung (statt auf die Maximierung von
Ertragen, das Denken in Kategorien wie Effizienz etc.) riickt bereits
nach drei aufeinanderfolgenden Trockenjahren in den Vordergrund.

2.3 These 3: Erosion des forstlichen
Planungs- und Steuerungsparadigmas

Dass der Klimawandel von forstlichen Expertinnen und Experten
als Erschiitterung des etablierten Wissens und Handelns begriffen
wird, zeigt sich in empirischen Studien seit Lingerem (z.B. von
Detten, Faber 2013; Traber, von Detten 2021). Dahinter steht aber
die viel grundsitzlichere Einsicht, dass das Selbstverstindnis der
Forstwirtschaft im Umgang mit Wildern, d. h. das etablierte Hand-
lungsmodell, hinterfragt werden muss.

Mit dem Klimawandel gerat das Planungs-, Gestaltungs- und
Steuerungsparadigma, das fiir die organisierte, auf wissenschaftli-
che Fundamente gestellte Forstwirtschaft seit deren Anfingen vor-
herrschend ist, bereits jetzt erkennbar an seine Grenzen. Bislang ist
vornehmlich im historischen Riickblick erkennbar geworden, dass
sich Wilder den Zukunftsvorstellungen und Steuerungsbemithun-
gen v.a. auf lange Sicht widersetzen und dass es die fir langfristige
Produktionsplanungen notwendige okologische und sozio6kono-
mische Stabilitit historisch nie gegeben hat.”

Das Planungs- und Steuerungsparadigma leitet unser bisheriges
forstliches Handeln und steht geradezu am Beginn der organisier-
ten Forstwirtschaft. Forstwirtschaft bedeutet seit jeher, Walder in
zeitlich und rdaumlich abgrenzbare Entititen zu fassen, Wilder
planmafig einzurichten, Entwicklungstypen und Zielbestinde
auszuweisen und phanotypische Ideale zu realisieren. Die Logik des
Schemas ,,Idealmodell — Planung — Umsetzung — Kontrolle pragt
noch immer forstliches Denken und forstliche Arbeitsablaufe. Sie
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Abb.2: Ein gepflanzter Fichtenreinbestand in der Rhon (2018). (Foto: Roderich von Detten)

Fig.2: A planted spruce monoculture in the Rhoen region.

grundiert seit Beginn der geregelten Forstwirtschaft auch das forst-
fachliche Selbstverstindnis und ist der Anker forstlicher Identitat
als Expertin oder Experte. Diese Identitit wird auch entsprechend
nach au8en getragen und zeigt sich im Selbstverstandnis als Inge-
nieurin oder Ingenieur, Architektin oder Architekt, Steuerfrau oder
Steuermann: ,Wir machen den Wald“ - ,Wir gestalten Zukunft“ -
,Natur aus Forsterhand“

Das Heft des Handelns jedoch wird Forstbetrieben zusehends aus
der Hand gerissen: Die Formung des Waldes gemafs langfristigen
Zielen und Vorgaben der Forsteinrichtungswerke, die Theorie als
Anleitung der Praxis durch den im Voraus erstellten Plan weicht der
Wahrnehmung, dass es vordringlich um Improvisation, die Bewil-
tigung des gerade Dringlichsten und die dringende Erhaltung des
Systems geht. Der Einfluss des Ungeplanten und Nichtintendierten
auf unsere Walder war immer erheblich — und dem Versuch, Walder
gemaf forstlichen Idealvorstellungen langfristig zu steuern, waren stets
enge Grenzen gesetzt.” Wie die seit nun einigen Jahren wachsenden
Anteile der immer noch so genannten ,,zufilligen Nutzungen“ am
Gesamtarbeitsvolumen bzw. an den Nutzungsmengen und Jahresein-
schldgen zeigen, ist das Unvorhergesehene verlasslich vorhersehbar
und ein Ausnahmezustand ist inzwischen nahezu normal geworden.
Die Vorstellung der ., Einrichtung® und langfristigen Steuerung von
Waldern ist irrefiihrend* — und dies gilt umso mehr fiir Zeiten einer
klimawandelbedingten Transformation unserer Walder. Die Giiltigkeit
von Erfahrungswissen ist stets an stabile Produktionsbedingungen
geknipft — der Verlust von Baumarten (Abb.2) und der Wandel der
Walddynamiken wird das forstliche Know-how daher unvermeidlich
entwerten (vom dadurch induzierten Wandel des wirtschaftlichen,
gesellschaftlichen, [forst]politischen, technologischen oder rechtlichen
Kontexts von Forstwirtschaft ganz zu schweigen).

3 Zukunftsfahigkeit der forstlichen Branche
als intelligenter Umgang mit Unsicherheit
und Arbeit an neuen Paradigmen

Dass eine Legitimationserzahlung, die auf Kontrolle und Steuerung

beruht, Risiken fir die Selbst- und Aufenwahrnehmung birgt, wird
dann schmerzlich bewusst, wenn die Kontrolle entgleitet und man
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sich nicht mehr linger an den nach au-
Ben getragenen Anspriichen messen lassen
kann. Wir konnen nicht wirklich wissen,
was zu tun ist: Welche Baumarten z.B. sind
es,von denen wir im Jahr 2091 oder 2121 sa-
gen werden, dass ihre Etablierung uns heute
geholfen hat oder hatte? Wer konnte trotz
unserer besten Modellprognosen und jetzt
eilig begonnenen Versuchsreihen genau sa-
gen, welche Anforderungen dann an Wal-
der und Forstwirtschaft gerichtet werden?
Wer hitte schlieflich vor noch zehn Jahren
sagen konnen, wie schlimm es in Folge der
drei letzten Trockenjahre um die deutschen
Walder stehen wiirde? Und selbst, wenn
wir wiissten, welche Wuchsbedingungen in
70 Jahren herrschen: Was hiefe das fiir das
Hier und Jetze? Es ist gerade in den schwie-
rigen Zeiten fir die Forstwirtschaft und
fur die Glaubwiirdigkeit ihrer Expertinnen
und Experten unabdingbar, die Grenzen des
eigenen Wissens und Gestaltens auch nach
aufSen einzugestehen.

Noch immer sind die Diskussionen
um den Wald und die Forstwirtschaft der
Zukunft von der Bearbeitung aktueller
Waldschaden gepragt. Im vergleichsweise
feuchteren Jahr 2021 fehlte der Debatte
die fur die drei Vorjahre charakteristische
Dringlichkeit. Durch Atempausen werden sich der Waldwandel
und die damit verbundenen Ungewissheiten der Auswirkungen
auf die Forstwirtschaft allerdings kaum verdringen lassen. Eine
Haltung des ,,Es wird schon gut gehen® ist durch Wunschdenken
gepragt und risikoreich: Erweisen sich aktuell heimische Baum-
arten tatsachlich als ,klimatolerant? Ist ein Umbau des Waldes in
Richtung Resilienz und Klimaplastizitat in den nachsten 30 Jahren
erfolgreich? Ist die Naturnahe von Waldern Garant fir deren Wider-
standskraft? Wird die Wissenschaft klimastabile Alternativen zu den
etablierten Hauptbaumarten mit ausreichendem zeitlichem Vorlauf
finden? Im Umgang mit komplexen Systemen ist es stets einfacher,
das Notwendige zu beschreiben und Ziele zu formulieren (rasch
mag man sich beziiglich der Ziele einigen: zukunftsfahige Baum-
arten, die bei uns heimisch werden kénnen; klimastabile, resiliente
Wailder), als Wege zu deren Erreichen zu benennen und tiber echte
Moglichkeiten zur ,Einrichtung® oder Umwandlung komplexer
Systeme zu verfiigen.

Die Diskussion iiber die gegenwirtige und kiinftige Situation
von Wald und Forstwirtschaft ist denn auch unter dem Eindruck
zu beseitigender Schiden stark durch Appelle (v.a. in Richtung
der Politik) gepragt oder wird zum normativen Problem gemacht
und als solches bearbeitet: Es werden Zieldebatten gefiihre, alte
Rechnungen beglichen oder Grabenkdmpfe mit Hilfe klassischer
Argumentationsfiguren und Rollen ausgetragen, die nicht selten
von Karikaturen des jeweils anderen ,,Lagers“ leben.

4 Alternative Paradigmen
in Zeiten der Transformation

Forstliche Diskussionen auf breiter Ebene tiber die erkennbar ero-
dierenden, hier thesenhaft beschriebenen Paradigmen und iber
Alternativen dazu finden hingegen noch nicht statt — auch wenn
einzelne Initiativen oder Diskursstringe erkennbar sind.

Auffallig ist, dass dezidiert unsicherheits- und storungsantizipie-
rende Betriebsstrategien bislang in der forstwissenschaftlichen Welt
kaum entwickelt werden. Damit sind zum einen Handlungsstra-
tegien des systematischen und fortwihrenden Experimentierens
gemeint. Ein experimentelles Management unterscheidet sich von
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einem auch in den Forstwissenschaften und der Forstwirtschaft im-
mer wieder propagierten ,adaptiven Management® (z.B. Bolte et al.
2009, Reyer etal. 2015 oder Messier etal.2019) insofern, als bei einer
Anpassungsstrategie die Frage nach dem, an was sich angepasst wer-
den soll, iber Modellprojektionen oder experimentelle Versuchs-
flichen beantwortet wird. Die Vorstellung der Adaptation maskiert
hier jedoch das Problem, dass eine Anpassung an bewegliche Ziele
(die rasche und unvorhersehbare Transformation unserer Walder)
v.a. mit Blick auf die Langfristigkeit forstlicher Entscheidungshori-
zonte ,,blind“ bleibt.” Demgegeniiber erlaubt das Experiment, das
mit Bezug auf die sich anschlieBenden Management- und Entschei-
dungsprozesse prinzipiell ergebnisoffen ist und an ein permanentes
Monitoring gekoppelt sein muss, gewtnschte Entwicklungen bzw.
gewiinschtes Systemverhalten zu erkennen und opportunistisch zu
nutzen — und scheiternde Varianten unmittelbar auszusondern. In
der forstlichen Praxis ist ein aus der Not geborenes, oft unsystema-
tisches Experimentieren bereits vielerorts erkennbar, das allerdings
im Sinne einer dezidierten Handlungsstrategie wissenschaftlich
ausgearbeitet werden konnte.

Zum anderen sind mit unsicherheits- und storungsantizipieren-
den Betriebsstrategien solche gemeint, die an den Fahigkeiten von
Betrieben ansetzen, Stoérungen, Fehler, gescheiterte Experimente
oder Losungen auszuwerten und im positiven Sinne als Lernmog-
lichkeiten zu nutzen. Auch hier ist bislang nicht erkennbar, dass
organisationale Eigenschaften wie Agilitat, Wandlungsfihigkeit,
Fehlertoleranz oder Systemkompetenz (Nagel, Wimmer 2015: 71 ff.)
als notwendige Bestandteile forstlicher Betriebsstrategien diskutiert
werden.

4.1 Akzeptanz der Unsicherheit als Grundvoraussetzung

Die hier skizzierte Interpretation der vermeintlichen Krise von
Wald und Forstwirtschaft als Transformation fithrt zu Zweifeln da-
ran, dass sich durch eine Neuprogrammierung des Systems (,,Wald-
umbau®) Normalitat zuriickgewinnen lasst. Welche Folgerungen
ergeben sich aus einer Diagnose des ,Normalitit“ gewordenen Aus-
nahmezustands — und unter welchen Vorzeichen wire eine Debatte
tiber die hier notwendigen neuen Paradigmen einer Waldwirtschaft
zu fihren?

Ein Moglichkeiten erdffnender Umgang mit Transformationen
verlangt zunichst, die Situation der Transformation anzuerkennen
und Illusionen von Gewissheit oder unrealistische Erwartungen
an Prognosen aufzugeben: Unsicherheit also zu akzeptieren, statt
sie beseitigen zu wollen. Dazu gehort zweitens, dass Vorstellungen
und Begriffe von Normalitit zu revidieren bzw. wenigstens zu er-
ginzen sind: um das Normale des Storereignisses, den permanent
gewordenen Ausnahmezustand — die paradoxen Formulierungen
sind mit Absicht gewihlt. Ein realer Kontrollverlust ist bei einer
permanenten Verinderung des Entscheidungskontexts nicht zu
vermeiden: Man kann aber besser oder schlechter damit umgehen.

Der notwendige Diskurs zu alternativen Paradigmen im Umgang
mit der Transformation muss die prinzipielle Offenheit der Zukunft
und Stérungen als Normalfall ins Zentrum der Uberlegungen und
Debatten stellen. Die Konsequenz daraus, den strategischen Um-
gang mit der Zukunft weder an der (erfolgreichen) Vergangenheit
noch an (aus dem gegenwartigen Systemverstandnis abgeleiteten)
Prognosen oder Annahmen tber die Zukunft auszurichten, be-
deutet zum einen, die prinzipielle Unterbestimmtheit der eigenen
Entscheidungsgrundlagen zu akzeptieren, und zum anderen, die in
der Zukunft angelegten Moglichkeiten aktiv zu suchen.

An eine rasche und tiefgreifende Transformation kann sich das
System der Forstwirtschaft nur in einer evolutiondren Weise an-
passen, da Endbedingungen des Wandels nicht beschreibbar sind.
Die Alternative zum Steuerungs- und Planungsmodell ist hier in
der Eigenschaft der evolutioniren ,Fitness“ erkennbar: der Fihig-
keit zu Abweichung, Variation und Selektion. Stichworte dazu
sind Lernfahigkeit, bewusste Trial-and-error-Strategien, aktives
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Experimentieren (als Wechselspiel aus Experimenten und Monito-
ring) und Ausprobieren, Risikostreuung sowie die Vergroerung
der Handlungsrepertoires und Spielrdume durch Erhéhung der
Vielfalt und inneren Komplexitat.

In genau diesem Sinne konnten auch die Begriffe geftllt werden,
die im Forstfachbereich als Leitbilder mehr und mehr zu funk-
tionalen Komplementirbegriffen der ,Nachhaltigkeit® werden:
Robustheit, adaptive Kapazitit, Klimastabilitit oder Resilienz. Im
Kontext der Transformation sind diese Begriffe weniger als Eigen-
schaften von Waldokosystemen brauchbar, die bereits heute fir die
langfristige Zukunft hergestellt werden koénnen, sondern als Fa-
higkeiten, Potenziale oder Strategien sozialer Systeme, im Umgang
mit Unsicherheit, Komplexitit und Storungen immer wieder neue
Verhaltensrepertoires hervorzubringen.

Dies gilt fiir zwei Betrachtungsebenen: die der einzelnen Orga-
nisation wie auch die der gesamten forstlichen Branche und ihrer
Institutionen: Nimmt man die forstliche Erfahrung des ,,Es wird
anders kommen® ernst und geht davon aus, dass wir die Zukunft
nicht kennen koénnen, wandelt sich die Frage nach der Zukunfts-
fahigkeit der Branche und ihrer Organisationen und Institutionen:
weg von Ideen, Konzepten und Strategien dessen, was genau zu
tun ist (Welche Baumarten, Geschaftsmodelle, Forderungsformen,
Umbaukonzepte etc. kdnnen uns retten? Wie kdnnen wir uns auf
einen Ausfall der Fichte, Stirme, einen Temperaturanstieg von x °C
vorbereiten? Wie lasst sich ein bestimmtes Niveau der biologischen
Vielfalt erhalten/erzielen?), und hin zur Frage, was eine Branche so-
wie Organisationen und Institutionen auszeichnet, die adiquat auf
einen permanenten Ausnahmezustand, auf Unsicherheit, unvorher-
sehbare Storereignisse, Nichtwissen und von auffen kommenden
Wandel reagieren kénnen.

4.2 Zukunftsfahige Waldwirtschaft als lernendes System

Auf beiden Ebenen ist zu fragen, welche Potenziale existieren, Wal-
der unter den Bedingungen von auf Dauer gestellten Storungen,
Risiken und Ungewissheit zu bewirtschaften — ganz unabhingig
von den konkreten Zielsetzungen, Waldfunktionen, Besitzarten etc.
Die Aufgabe besteht darin, Waldwirtschaft als lernendes, agiles und
wandlungsfihiges System neu zu denken.

Die Frage nach den Potenzialen im Umgang mit Unsicherheit
muss mit Blick auf Organisationen der Forstbranche auf verschie-
denen Ebenen gestellt werden: hinsichtlich Organisationsformen,
-prozessen und -kulturen, hinsichtlich Technologien und Verfahren,
mit Blick auf interne wie externe Kommunikation, Fragen der Ver-
netzung oder Kooperationen sowie den Umgang mit Konflikten
— oder auch in Bezug auf die Frage nach dem Umgang mit oder
dem Erwerb von Wissen und Erfahrungen (z. B. im Rahmen von
Aus- und Fortbildung). Auf allen diesen unterschiedlichen Ebenen
ist es hilfreich zu diskutieren, welche Entscheidungsalternativen
in Zeiten der Transformation kontextspezifisch (!) jeweils die Zu-
kunftsfahigkeit erhohen oder gefihrden kénnen (z. B. Kooperation
mit unliebsamen Akteuren vs. Frontstellung; starke vs. schwache
Organisationskultur; risikoavers vs. risikofreundlich; zentrale vs. la-
terale Entscheidung; lokaler vs. generischer Ansatz; Schwerpunkte
in der Ausbildung etc.).

Von entscheidender Bedeutung wird es sein, alternative Formen
des Umgangs mit der Zukunft nicht einfach nur zum Gegenstand
von Forschung und organisations- oder brancheninternen Debatten
zu machen, sondern den Umgang mit Zukunft im Rahmen konkre-
ter Projekte zu erproben, die sich vom Status quo und seinen ein-
getibten Routinen, Erfahrungen und Beziehungen unterscheiden
und echtes Neuland betreten. Neue Wege, die im Gehen entstehen
missen, entstehen Gber Pilotprojekte, Versuchsanordnungen, Mo-
dellkooperationen, Experimente oder Fallstudien; neue Rollen und
Rollenerwartungen werden durch neue Konstellationen und Alli-
anzen, unerwartete temporare Bindnisse oder Einbezug von Ak-
teuren, die tiblicherweise nicht beteiligt sind, erprobt. Reibungen,
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die durch Konflikte, Irritationen, Pluralitit, Mehrdeutigkeiten oder
auch ein Scheitern ausgel6st werden, sind hier nicht nur unaus-
weichlich. Sie kénnen eine produktive Dynamik entfalten, wenn
man sie im Sinne von Lernerfahrungen auswertet. Sie konnen auf
diese Weise Auskunft geben tiber unzureichende oder falsche Vor-
annahmen, einseitige Perspektiven, fehlende Kompetenzen, blinde
Flecken, nicht mehr zeitgemaf$e Instrumente oder dysfunktionale
Routinen. Dass es Widerstinde geben wird und sich etablierte Sys-
teme gegen notwendige Verinderungen wappnen, ist zu erwarten.
Zugleich jedoch wichst mit jedem Trockenjahr die Einsicht, dass
ohne eine Starkung der Anpassungs- und Verinderungspotenziale
in den Organisationen der Forstbranche eine aktive Gestaltung der
Transformation und die Entwicklung neuer Paradigmen nicht gut
gelingen wird.
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schnittstudie zum Erfolg der Forstplanung in der DDR: ,Trotz periodischer
Betriebsregelungen der Forsteinrichtung und intensiver Bewirtschaftung
des Waldes ist es im Verlaufe von iber eineinhalb Jahrhunderten in kei-
nem Falle gelungen, eine stabile Waldentwicklung in Richtung auf die
angestrebten IDEAL-Strukturen zu gewahrleisten

4 Dass Walder ein unentwirrbares (Zwischen)ergebnis aus Gewolltem
und Zugestofenem, Natur und Kultur, Zufall und Planung sind, die sich
unserem Zugriff und unseren Erwartungen immer wieder entzichen,
und dass Forstwirtschaft seit jeher heift, dass es anders kommen wird,
als gedacht, zeigt ein Blick in die Forstgeschichte (vgl. von Detten 2021).

S Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang auch das Gutachten des
Wissenschaftlichen Beirats fiir Waldpolitik (2021) zur ,Anpassung von
Waldern und Waldwirtschaft an den Klimawandel®; das um den Begriff
der ,Anpassung*kreist, zugleich aber die ergebnisoffene Transformation
von Wald und Gesellschaft anerkennen muss. Als Oberziel der Trans-
formationsstrategien formuliert es die langfristige Sicherstellung einer
Optionenvielfalt (S.126) und mindet in Handlungsempfehlungen zur
Forderung waldbaulicher Vielfalt, zu Risikomanagement, Waldmonito-
ring, zur Férderung der Holzverwendung, zu finanzieller Honorierung
von Okosystemleistungen, stabilen Betreuungsstrukturen und verstirkter
Forschung.
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Zusammenfassung

Mit Blick auf die gegenwartigen Auswirkungen des Klimawandels sowie die gesellschaftlichen Verdnderungsprozesse greifen die Rede von einer
Krise der Forstwirtschaft und die erkennbare Verengung der Debatte um die Zukunft des Waldes auf normative Fragen zu kurz. Die in der Forst-
wirtschaft erlebte Situation muss stattdessen als fundamentale Transformation verstanden werden, die — jenseits spezifischer Interessen und Ziel-
stellungen - eine langfristige Neuausrichtung der Branche erfordert: Das bedeutet v. a., dass Alternativen zu den zentralen, derzeit erodierenden
Paradigmen der Forstwirtschaft entwickelt werden: zum Legitimationsparadigma des Primats der Holzproduktion bzw. zum Handlungsparadigma
der langfristigen Planung und Gestaltung. Wo die Zukunft der Waldbewirtschaftung durch raschen und permanenten Wandel, Storereignisse
und starke Ungewissheiten gepragt ist und ein Ausnahmezustand permanent wird, bemisst sich die Zukunftsfahigkeit der Branche daran, einen
intelligenten Umgang mit Unsicherheit und Wandel zu ermdglichen. Das bedeutet, agile und wandlungsfahige Organisationen und Institutionen
zu schaffen und Gber Modellprojekte, Experimente und Versuche oder neue Kooperationen organisationales Lernen zu ermdglichen und dartiber
zu neuen Paradigmen fur die Waldwirtschaft zu gelangen.

Transformation — Unsicherheit — Zukunftsfahigkeit — Forstwirtschaft — Forstplanung — Waldsterben — adaptives Management — Klimawandel

Abstract

If view of the current impacts of both climate change and social change on the perception and management of forests, the characterisation of
the situation as a crisis of forestry and the narrowing of the debate on the future of our forests towards normative issues is inadequate to develop
appropriate responses. The situation of forestry should instead be understood as a fundamental transformation, which calls for a reorientation
of forestry — beyond the specific interests or particular goals of different actors or ownership categories. This primarily calls for alternatives to
the prevailing key paradigms of forestry: the legitimisation paradigm of the primacy of timber production and the management paradigm of
long-term planning and design. When the future of forest management is shaped by rapid and permanent change and by disruptions and un-
certainty, states of emergency become the new normal. In such a setting, the sustainability of the sector will rest upon the intelligent handling of
uncertainty and change. This means designing agile and versatile organisations and institutions and enabling organisational learning via model
projects, experiments or new forms of cooperation, thus facilitating new paradigms.
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1 Paradigmenwechsel in der Forstwirtschaft -
zum Stand der aktuellen Debatte

Der Druck auf unsere Hauptbaumarten, die zu beobachtende
Auflésung ,heimischer® Waldstrukturen' und die Storereignisse,
die forstliches Wirtschaften in der Zukunft zunehmend prigen
werden — die 6kologischen Verwerfungen wirken sich auf die soziale
und okonomische Welt der Forstwirtschaft aus: Sie bedeuten die
Auflosung etablierter Zielsetzungen oder Geschiftsmodelle und
Druck auf die etablierten sozialen und wirtschaftlichen Strukturen
(Arbeitsplatze, erwerbswirtschaftliche Ausrichtung, Ressourcen-
verfiigbarkeit fir nachgelagerte Wirtschaftszweige). Es gibt keine
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Krise, sofern damit eine klar zu beschreibende Herausforderung,
etwas ,Vorubergehendes“ (das ein ,natiirliches Ende*finden wird),
die ,,Hoffnung auf Verbesserung® (,,an der Krise wachsen®) oder die
ytechnische Bewiltigung* (,Gegenmafinahmen®) angesprochen wird.

Dass der Klimawandel das zentrale Wirtschafts-und Legitimations-
modell forstlicher Betriebe, Organisationen und Institutionen
erschiittert, lasst sich auf mindestens drei Ebenen zeigen (zu den
Wirkungsebenen gesellschaftlich wirksamer Paradigmen siche
Reckwitz 2019: 239 ff.):

o Aufder wirtschaftlichen bzw. soziookonomischen Ebene geht es
um mittel- bis langfristige Ertragseinbuflen und reale Existenz-
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probleme von Forstbetrieben, um ungleiche regionale, aber auch
besitzartenspezifische Auswirkungen der Transformation sowie
um Probleme eines strukturellen Wandels der Forstbranche und
benachbarter Sektoren.

e Aufder soziokulturellen Ebene ist mit der Erosion des ,Normal-
modells“ flichendeckender, intensiver und ertragsorientierter
Holzerzeugung zum einen der Wandel des Selbstverstandnisses in
der Branche gemeint. Zum anderen ist damit die gesellschaftliche
Wahrnehmung der Forstwirtschaft angesprochen. Stichworte seien
hier Identititskrise und Uberforderung, Erosion des common
ground geteilter Normen und Interessen, Verlust des forstlichen
,Wir“ und verstirkte innere Spannungen. Bereits heute merken
wir, wie Diskussionen tiber den Umgang mit dem Wald als
Glaubenskriege gefithrt werden — und wie sich sowohl der Blick
der Gesellschaft auf die Forstwirtschaft als auch umgekehrt die
Wahrnehmung einer in Waldbelangen sensibilisierten Gesellschaft
durch die Forstwirtschaft wandeln.

® AufEbene der Governance- bzw. politischen Entscheidungspraxis
wird erkennbar, dass sich Entscheidungswege verandern und
Einflussmoglichkeiten sowie Machtverhaltnisse verschieben.
Entscheidungen werden verlagert, neue Akteure, Allianzen,
Institutionen und Instanzen entstehen — und die Binnenverhalt-
nisse, z.B. zwischen den Besitzarten und -grofen, wie auch die
Auflenverhaltnisse, z.B. zwischen Holzindustrie und Forstwirt-
schaft, Forstwirtschaft und Naturschutz sowie Forstwirtschaft
und Zivilgesellschaft, werden neu austariert.

Das Paradigma der profitablen Holzproduktion als zentrales Finan-
zierungsmodell und Legitimation von Forstwirtschaft wird auch
in Zeiten des Klimawandels und der darunter leidenden Walder
nicht ausdricklich infrage gestellt. Allerdings bekommt in Stel-
lungnahmen von Berufs- und Waldbesitzerverbinden neben dem
Ruf nach einer Verstetigung des Notfallhilfefonds (DEWR 2021)
die alte Forderung nach Honorierung der Okosystemleistungen
neue Dringlichkeit (z.B. DEWR 2020; siche in diesem Zusammen-
hang auch Kasten 1 zur Zertifizierung von Okosystemleistungen
von Elmar Seizinger im Beitrag von Jirgen Bauhus, in dieser Aus-
gabe, S.320). Als neue Einkommensquellen fiir Waldbesitzende
werden Flachenpramien gefordert, die an bestimmte Bedingun-
gen gekniipft sind, z. B. an einen klimagerechten Waldumbau (z.B.
BDF 2021) oder — in Form eines aufwindigen Expertensystems — an
waldokologische Vorgaben (Ibisch etal.2021).Im Sinne von an ,,die
Politik“ gerichteten Forderungen tragen die Positionspapiere wenig
zu einer innerforstlichen und gesellschaftlichen Debatte tiber die
Funktionen von Forstwirtschaft in Zeiten der Transformation und
Neuorientierung bei — und in allen Fallen werfen sie mehr Fragen
auf; als sie beantworten, so etwa zu folgenden Themen:

politische und fachliche Umsetzbarkeit,

Wahl der Kriterien und deren Uberpriifung,

Ansatz (ergebnis- oder maffnahmenorientiert),

Sinnhaftigkeit von Standards und Vorgaben in Situationen des
dynamischen Wandels,

® Umgang mit Unsicherheit und Storereignissen,

e Einbettung in internationale Regularien und Forderpolitiken,
® Skalierbarkeit und universelle Anwendbarkeit.

Mit Blick auf das Steuerungsparadigma werden Alternativen im
Umgang mit Waldokosystemen weniger handlungstheoretisch
diskutiert, als vielmehr normativ propagiert: Unter dem program-
matischen Titel des ,Primats der Okologie“ werden Handlungs-
konzepte beschrieben, die entweder ganz auf Konservierung oder
low input beruhen (Ibisch, Blumroder 2020) oder — schon langer
bekannt — als Prozessschutzkonzept die Orientierung an natiirli-
chen Prozessen systematisieren (Sturm 1993), wobei hier gerade
die grundsitzlichen Fragen der praktischen Umsetzung des Ler-
nens oder Konservierens von Okosystemen, die sich in raschem
und nicht prognostizierbarem Wandel befinden, unbeantwortet

bleiben: methodisch, aber auch mit Blick auf unterschiedliche Ei-
gentiimerzielsetzungen und Interessen, die Sicherstellung bestimm-
ter Okosystemleistungen oder die Ubertragbarkeit und Skalierbar-
keit. Andere, vornehmlich waldbauliche Konzepte zielen in einem
sehr weiten Sinn v. a. auf die Erh6hung oder Schaffung von Vielfalt:
zum einen, um Selbstorganisations- und Regenerationsprozesse zu
sichern, zum anderen, um angesichts unbekannter Wuchsbedin-
gungen der Zukunft den Moglichkeitsraum zu vergrofern und
Risiken zu streuen (z.B. Messier etal. 2013, 2019).

Forstleute begegnen der Transformation noch immer mit be-
wihrten Wahrnehmungsmustern, Problembeschreibungen und
Themensetzungen, Verhaltenserwartungen und Rollen, Freund/
Feind-Schemata, etablierten Losungsstrategien und Zeitskalen: Ihr
Bearbeitungsmodus ist pfadabhingig und radikal gegenwartsori-
entiert (zur Gegenwartsorientierung als Modus gesellschaftlicher
Problembearbeitung sieche Nassehi 2021: 69 ff.). Die Natur der
Herausforderung, die der Klimawandel fir Forstwirtschaft und
Gesellschaft bedeutet, steht aber im Widerspruch zu den Gewiss-
heiten, mit denen Losungswege (,Waldumbau®) verkiindet oder
Losungsversprechen (,,Resilienz® ,Klimastabilitit“) gegeben wer-
den. Weder ,,die Natur® noch mehr Geld oder Personal, besseres
Zukunftswissen aus der Wissenschaft oder Leitideen sind Losungen
im Umgang mit Ungewissheiten bzw. mit der langfristigen Trans-
formation des Waldes.
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