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Management and use of biodiversity information on a local
scale: Local Environmental Records Centres in the United
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Local Environmental Records Centres (LERCs) sind im
Naturschutz im Vereinigten Konigreich (UK) fest verankerte
Institutionen des lokalen Naturschutzes. Sie sind aus einer
starken Tradition des Sammelns von Objekten der Natur
und Daten Uber die Natur entstanden. In enger Kooperation
mit ehrenamtlichen Kartiererinnen und Kartierern sammeln
die LERCs Daten zur Biodiversitat, prufen diese und
pflegen sie in Datenbanken ein. Diese Daten werden
aufgearbeitet und an Interessierte weitergegeben. Aufgrund
internationaler und nationaler Verpflichtungen werden
derartige Daten von staatlichen und privaten Stellen im UK
bendtigt. LERCs sind auRerdem durch Daten zu
Naturschutzflachen wie Local Wildife Sites (LWS) und Road
Verges of Ecological Importance (RVEI) sowie durch
Offentlichkeitsarbeit in den lokalen Naturschutz
eingebunden. Sie sind integraler Bestandteil der
Naturschutzlandschaft im UK und haben den Naturschutz
durch das Aufgreifen und Vorantreiben neuer Ideen
vorangebracht.

Local Environmental Records Centres (LERCs) are well
established institutions of local conservation in the United
Kingdom (UK). They have their origins in a strong tradition
of biological recording in the UK. In close co-operation with
local recorders, they collect biodiversity data, verify and
validate them and incorporate them into databases. The
data are then made available for use by private and public
institutions and the wider public. The need for biodiversity
data in the UK comes from international and national
obligations. LERCs are typically involved in local
conservation by elements like Local Wildlife Sites (LWS),
Road Verges of Ecological Importance (RVEI) and local
public engagement. They are important elements in
conservation in the UK and have advanced conservation by
promoting new ideas.
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Management und Nutzung
von Biodiversitatsinformationen auf lokaler Ebene:
Local Environmental Records Centres
Im Vereinigten Konigreich

Management and use of biodiversity information on a local scale:
Local Environmental Records Centres in the United Kingdom

Wolfgang Ritter

Zusammenfassung

Local Environmental Records Centres (LERCs) sind im Naturschutz im Vereinigten Kénigreich (UK) fest verankerte Institutionen des lokalen
Naturschutzes. Sie sind aus einer starken Tradition des Sammelns von Objekten der Natur und Daten lber die Natur entstanden. In en-
ger Kooperation mit ehrenamtlichen Kartiererinnen und Kartierern sammeln die LERCs Daten zur Biodiversitat, priifen diese und pflegen
sie in Datenbanken ein. Diese Daten werden aufgearbeitet und an Interessierte weitergegeben. Aufgrund internationaler und nationaler
Verpflichtungen werden derartige Daten von staatlichen und privaten Stellen im UK benétigt. LERCs sind auBerdem durch Daten zu Natur-
schutzflachen wie Local Wildife Sites (LWS) und Road Verges of Ecological Importance (RVEI) sowie durch Offentlichkeitsarbeit in den lokalen
Naturschutz eingebunden. Sie sind integraler Bestandteil der Naturschutzlandschaft im UK und haben den Naturschutz durch das Aufgreifen
und Vorantreiben neuer Ideen vorangebracht.

Vereinigtes Konigreich — Local Environmental Records Centre — Biodiversitatsdaten — Kartierung — Lokaler Naturschutz

Abstract

Local Environmental Records Centres (LERCs) are well established institutions of local conservation in the United Kingdom (UK). They have
their origins in a strong tradition of biological recording in the UK. In close co-operation with local recorders, they collect biodiversity data, verify
and validate them and incorporate them into databases. The data are then made available for use by private and public institutions and the
wider public. The need for biodiversity data in the UK comes from international and national obligations. LERCs are typically involved in local
conservation by elements like Local Wildlife Sites (LWS), Road Verges of Ecological Importance (RVEIl) and local public engagement. They are
important elements in conservation in the UK and have advanced conservation by promoting new ideas.

United Kingdom — Local Environmental Records Centre — Biodiversity data — Biological recording — Local nature conservation

Manuskripteinreichung: 11.4.2021, Annahme: 6.7.2022

1 Einleitung

In diesem Beitrag sollen Local Environmental Records Centres
(LERC:s) als Einrichtungen des lokalen Managements von Bio-
diversitatsdaten im Vereinigten Konigreich Grofbritannien und
Nordirland (UK) vorgestellt werden. Sie sind Institutionen im
UK, die Daten ehrenamtlicher und beruflicher Kartiererinnen
und Kartierer zur Biodiversitit und Geodiversitit sammeln, de-
ren Qualitdt sichern, (elektronisch) weiterverarbeiten und an
Interessierte abgeben (vgl. ALERC 2010). Ihre Geschichte, Auf-
gabengebiete und Position in der Naturschutzlandschaft des UK
werden dargestellt. Es soll erkennbar werden, wie sich vor dem
Hintergrund dhnlicher historischer Voraussetzungen und be-
stimmter internationaler Rahmenbedingungen (u.a. Konvention
von Rio, bis vor Kurzem EU-Mitgliedschaft) im UK ein Netzwerk
lokaler Institutionen zur Sammlung und Nutzung von Biodiver-
sitatsdaten entwickelt hat, das so in Deutschland nicht existiert.
Die Darstellung soll Leserinnen und Lesern Anregungen fur die
kooperative Sammlung und Nutzung von Biodiversititsdaten in
ihrer eigenen Region geben.
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2 Geschichte des Sammelns von Biodiversitatsdaten
und Entstehungsgeschichte von LERCs

Die Tradition des Sammelns von Daten zur Naturausstattung
hat im UK Tradition und lisst sich bis zu John Ray (1625 -1705)
zuriickverfolgen (Berry 1988). In der Viktorianischen Zeit (ca.
1840 -1900) wurde es sehr populir, alle moglichen Naturobjekte
zu sammeln. Es entstanden Field clubs, private Sammlungen und
naturhistorische Museen (Copp 2007). 1902 wurde das Natural
History Records Bureau at Tullie House Museum, das wohl ilteste
LERC, eingerichtet (Sellers, Stephen 2020).

Das Engagement ehrenamtlicher Kartiererinnen und Kartierer
ermoglichte die Zunahme von Kartierprojekten und die Produk-
tion von Verbreitungsatlanten verschiedener Artengruppen. Als
wegweisend fir spatere Projekte gilt der 1962 publizierte Atlas of
the British Flora (vgl. Berry 1988). In der Folge dieser Kartierungs-
aktivititen wurde 1964 das zentrale Biological Records Centre
(BRC) eingerichtet mit der Aufgabe, die Tatigkeit der verschiede-
nen Artengrupppenkartierungen landesweit zu koordinieren (Roy
etal.2015). Daraus entstand die Idee, ein Netzwerk lokaler Records
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Local Environmental Records Centres im Vereinigten Konigreich

Im Jahr 2009 wurde die Association
of Local Environmental Records Centres
(ALERC, http://www.alerc.org.uk) als Dach-
verband der LERCs gegriindet, um diesen
eine Stimme im umweltpolitischen Raum
zu geben (ALERC 2015). Der Qualitatsstan-
dard der Tatigkeit von LERCs wird durch
den Prozess der Zertifizierung der LERCs
gesichert (ALERC 2010). Nach Tom Hunt,
dem nationalen Koordinator von ALERC,
gibt es im UK zurzeit etwa 66 LERCs, die
die Landesfliche — abgesehen von kleineren
Inseln - vollstindig abdecken (Tom Hunt,
pers. Mitt. per E-Mail).

3 Gesetzliche Grundlagen,
institutionelle Unterbringung,
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Abb.1: Anzahl der Einzelfundmeldungen pro Jahr im Datenbestand des Hampshire
Biodiversity Information Centre seit 1990.
Fig. 1: Number of records collected per year at the Hampshire Biodiversity Information Centre

since 1990.

Centres zu etablieren, die dann ab etwa den 1970er-Jahren von Mu-
seen und Vereinen aufgegriffen und in mehreren Tagungen disku-
tiert wurde (Greenwood 1982; Copp 1984; Ely 1984; Copp, Harding
1985). Besonders gefordert wurde die Idee vom BRC (vgl. Berry
1988). Der Schwerpunkt verlagerte sich vom Sammeln von Natur-
objekten zum Sammeln von Daten tber die Natur. 1985 wurde die
National Federation of Biological Recording gegriindet mit dem
Ziel, die Erfassung von Biodiversitit voranzubringen (NFBR 1985).

Das 1992 auf der UN-Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung
in Rio de Janeiro (Rio-Konferenz) verabschiedete Ubereinkommen
tiber die biologische Vielfalt (Convention on Biological Diversi-
ty — CBD) erzeugte einen Schub, der die Erfassung von Tieren und
Pflanzen im UK weiter forderte. Hier leitete man aus der CBD die
Verpflichtung fir staatliche Stellen aller Ebenen ab, bei jeglichen
Eingriffen in die Natur immer Biodiversitatsinformationen zu be-
rucksichtigen (UK Steering Group 1995a, b). Es entstand ein Bio-
diversity Action Plan (BAP) mit einer Liste sog. BAP-Arten und eine
Liste sog. BAP-Priority-Biotoptypen (UK Steering Group 1995a, b),
die seitdem einen hohen Stellenwert in der Naturschutzpolitik im
UK genieflen. Mittlerweile wurden die Listen abgeldst durch Lis-
ten fiir die einzelnen Nationen (England, Wales, Schottland, Nord-
irland), die zentrale Bedeutung im Naturschutz aber blieb. Die
Artenliste umfasst fast 1.000 Arten, die Biotoptypenliste umfasst
etwas mehr als 50 Biotoptypen.

Die bestehenden Strukturen zur Erfassung von Biodiversitits-
daten wurden seit der Rio-Konferenz immer wieder Revisionen un-
terzogen (Department of the Environment 1995; Welstead, Thurner
1998; Lush, Hewins et al. 2007; Birt 2010; Cabinet Office — Geospatial
Commission 2021). Die Anzahl der vorhandenen Einzelfundmel-
dungen wurde auf 60 Mio. geschitzt. Aulerdem wurde 1999 das
IHS (Integrated Habitat System) entwickelt (SERC 2020). Es ist ein
System, das verschiedene im UK gebriuchliche Biotoptypenklassifi-
kationssysteme unterschiedlicher Detailliertheit vereinigt.

Die urspriinglich in den 1980er-Jahren entwickelten Erfas-
sungsdatenbanken fiir Biodiversitatsdaten (Fauna, Flora, Habita-
te) — Recorder (R6 Consortium 2020) und MapMate® (Ellis etal.
2007) — wurden zu Standarddatenbanken fiir Biodiversitatsdaten,
die seither von vielen im Naturschutz titigen Vereinen und Einzel-
personen genutzt werden. Im Jahr 2000 wurde das National Bio-
diversity Network (NBN) gegriindet. Es sicht seine Aufgabe darin,
in Zusammenarbeit zwischen Naturschutzverwaltung, ehrenamt-
lichen Kartiererinnen und Kartierern, dem BRC und den LERCs
den Austausch von Biodiversitatsdaten landesweit zu koordinieren
(vgl. Cabinet Office — Geospatial Commission 2021).
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GroBe und Finanzierung
von LERCs

LERGC:s sind diejenigen Institutionen, mit
deren Hilfe verschiedene Behorden ihren
gesetzlichen Verpflichtungen zur Erhaltung
der Biodiversitit nachkommen kénnen. Eine Aufstellung dieser
gesetzlichen Grundlagen findet sich in ALERC (2012). LERC:s fun-
gieren dabei als ,,One-stop-shop® fir Biodiversitatsdaten, von dem
Interessierte alle Daten aus einer Hand bekommen. LERCs sind
unparteiisch und geben ihre Daten auf Anfrage an jede und jeden
ab. Das Arbeitsgebiet von LERCs umfasst meistens eine oder zwei
Grafschaften oder grofiere Stadte. Untergebracht sind LERCs haufig
in Grafschaftsverwaltungen (etwa 39 %) oder in Naturschutzverei-
nen (dann meist in einem Wildlife Trust) (etwa 30 %). Einige sind
auch unabhingige Institutionen (26 %, alle Zahlen aus ALERC
2015). Sie sind meistens mit etwa 3 —4 Vollzeitstellen ausgestattet,
die von wissenschaftlich ausgebildeten Fachkriften besetzt werden.
Einnahmen werden lediglich zur Deckung von Ausgaben erzielt.

LERC:s sind als Partnerschaftsorganisationen zwischen Daten-
lieferanten und Datennutzern konzipiert. Datenlieferanten sind
Vereinigungen oder Einzelpersonen, die sich um bestimmte Arten-
gruppen wie Vogel, Pflanzen, Fledermiuse, Schmetterlinge, Amphi-
bien, Reptilien usw. kiimmern. Datennutzer sind bspw. Kommunal-
verwaltungen oder Versorgungsunternehmen oder die interessierte
Offentlichkeit. Einnahmen erzielen LERCs v.a. durch Vertrige mit
Kommunen und anderen Institutionen in ihrem Wirkungsbereich
und durch Beantwortung von Datenanfragen von Planungsburos
(vgl. Birt 2010).

4 Aufgaben und Tatigkeiten von LERCs
4.1 Datenfluss und Datenaustausch mit Ehrenamtlichen

Kernaufgabe von LERC:s ist das Sammeln, Archivieren, Aufarbei-
ten und Weitergeben von Biodiversititsdaten (vgl. Cabinet Office —
Geospatial Commission 2021). Daten bekommen sie dabei v.a. von
Vereinen und Privatpersonen. In den Grafschaften gibt es zumin-
dest fiir beliebtere Artengruppen jeweils eine oder einen County
Recorder. Diese Personen sind ehrenamtlich titig und werden
von dem in der jeweiligen Artengruppe fithrend titigen Verein
yernannt Eine zentrale Aufgabe der County Recorders ist das
Zusammentfiihren von Fundmeldungen fir diese Artengruppe in
ihrer Region. Die Daten werden validiert und verifiziert und in Da-
tenbanken gehalten. In regelméafigen Abstanden erhalt das LERC
aktualisierte Daten von den County Recorders.

Im Gegenzug tberlasst das LERC den County Recorders eige-
ne Daten. Diese entstammen eigenen Kartierungen, der Auswer-
tung von Kartierungen bei Eingriffen und anderen Quellen. Einer

511

© 2022 W. Kohlhammer GmbH, Stuttgart


http://www.alerc.org.uk/

Local Environmental Records Centres im Vereinigten Kénigreich

Umfrage aus dem Jahr 2017 zufolge diirfte die Anzahl der Einzel-
fundmeldungen in den Datenbestinden von LERCs damals bei
129 Mio. gelegen haben bei einer geschitzten Zuwachsrate von et-
wa 10 Mio. pro Jahr (vgl. Cabinet Office — Geospatial Commission
2021). Abb.1, S.511, zeigt den jahrlichen Zuwachs an Einzelfund-
meldungen seit 1990 am Beispiel des Hampshire Biodiversity Infor-
mation Centre. Die Verteilung auf die einzelnen Artengruppen ist
dabei v.a. von der Aktivitat der meist ehrenamtlichen Kartiererin-
nen und Kartierer abhingig. Typischerweise dominieren Schmet-
terlinge, Vogel und Gefiapflanzen in den Datenbestinden. Tab. 1
zeigt die Verteilung auf die einzelnen Artengruppen am Beispiel
des Hampshire Biodiversity Information Centre.

4.2, Software

Die Daten werden bei den County Recorders und LERCs fast im-
mer in digitaler Form vorgehalten. Dabei dominiert der Gebrauch
der Datenbanken Recorder (http://www.recorder6.info) sowie
MapMate® (https://www.mapmate.co.uk/). Dartiber hinaus benut-
zen die LERCs aber auch fast immer GIS-Software. Durch die weit
verbreitete Verwendung von Recorder und MapMate® ist ein gewis-
ser Grad an Standardisierung der Datenstruktur gewiahrleistet. In
regelmifigen Abstinden werden die taxonomischen Listen inner-
halb der Software aktualisiert. Federfithrend ist dabei das Natural
History Museum in London (Natural History Museum 2020).

4.3 Weitere bei den LERCs vorhandene Daten

Die meisten LERCs verfiigen auch tber einen flichendeckenden
Biotoptypenlayer ihres Arbeitsgebiets. Dieser ist aus einer Kom-
bination von Luftbildauswertungen und (eigenen) Kartierungen
entstanden. Insbesondere der Layer der BAP-Priority-Biotoptypen
ist dabei von grofSer Bedeutung.

Neben der Haltung von Daten zum Vorkommen von Arten und
Biotopen haben viele LERCs auch die Aufgabe, Kataster tber sog.
Local Wildlife Sites (LWS) zu fithren. Bei den LWS handelt es sich
um die unterste, lokale Ebene des hierarchisch gegliederten Schutz-
gebietssystems (vgl. DEFRA 2006). Das geht von internationalen
Schutzkategorien iiber nationale bis hin zu lokalen wie den LWS.
LWS bedeuten keine zusitzlichen rechtlichen Verpflichtungen fiir
die Eigentiimerinnen und Eigentiimer. Sie sind aber in lokalen Pla-
nungen zu berticksichtigen. Die Kriterien fiir LWS werden gemaf§
einer allgemeinen Richtlinie mit Anpassungen an die lokalen Be-
dingungen erstellt (vgl. DEFRA 2006). Aufgabe vieler LERC:s ist es,
dieses Kataster zu fihren und an Interessierte abzugeben. In vielen
Fillen werden auch die Kartierungen zur Ausweisung als LWS von
den LERCs durchgefiihrt.

Als weitere lokale Schutzkategorie gibt es sog. Road Verges of
Ecological Importance (RVEI, vgl. Bromley etal. 2019), d.h. Fla-
chen entlang offentlicher Strafen, die sich durch schiitzenswerte
Arten oder Habitate auszeichnen. Auch hier liegt die Entwicklung
der Kriterien, die Erfassung im Gelinde und die Katasterfiihrung
meistens bei den LERCs. Im Rahmen der Ausweisung erarbeiten
die LERCs eine Empfehlung fir das Pflegeregime fir diejenigen
Bereiche, die fiir die Verkehrssicherheit nicht erforderlich sind.

4.4 Weitergabe aufgearbeiteter Daten

LERCs haben Ubereinkommen mit den Kommunen und ande-
ren Organisationen in ihrem Arbeitsbereich (vgl. Birt 2010), die
beinhalten, dass die LERCs den Partnern regelmafSig aktualisierte
GIS-Layer mit den verschiedenen Biodiversitatsdaten zur Verfigung
stellen. Das sind bspw. GIS-Layer mit Funden bemerkenswerter und
geschiitzter Arten, GIS-Layer mit invasiven Neophyten, Habitaten,
Local Wildlife Sites und RVEIs, aber auch daraus abgeleitete Daten
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Tab.1: Verteilung der Einzelfundmeldungen auf Artengruppen am
Beispiel des Hampshire Biodiversity Information Centre
im Zeitraum 1671 -2020.

Table 1: Number of records and percentages per species group in the
databases of the Hampshire Biodiversity Information Centre
1671 -2020.

Gruppe Anzahl Anteil (%)

Schmetterlinge 4.291.642 49,53

GefaBpflanzen 2.202.681 25,42

Végel 1.668.218 19,25

Kafer 81.707 0,94

Séaugetiere 80.231 0,93

Ubrige Insekten 75.530 0,87

Libellen 67.628 0,78

Hautfligler 64.015 0,74

Flechten 50.713 0,59

Amphibien/Reptilien 35.136 0,41

Moose 29.191 0,34

Spinnentiere 5.014 0,06

Pilze 3.860 0,04

Mollusken 3.437 0,04

Fische 2.322 0,03

Andere Wirbellose 2.068 0,02

Krebse 1.411 0,02

Algen 428 0,00

Einzeller 61 0,00

Summe 8.665.293 100,00

wie Biotopverbundlayer. In Abstimmung mit den lokalen Spezia-
listinnen und Spezialisten fiir bestimmte Artengruppen, deren Ei-
gentum die Daten bleiben, wird dabei der Grad der Genauigkeit
festgelegt, mit dem Fundorte gefihrdeter Arten an die allgemeine
Offentlichkeit abgegeben werden. Naturschutzbehérden erhalten
Daten dagegen in maximaler Genauigkeit. Diese Layer werden mit
Informationen zur naturschutzfachlichen Interpretation versehen.
Bei den Artenlayern sind das neben den Angaben zum eigentli-
chen Fund (Artname, Fundortbeschreibung, Datum, Koordinaten)
Angaben zum Schutz- und Gefihrdungsstatus. Diese werden aus
internationalen Regelungen und nationalen Gesetzen abgeleitet
und in vielen Fillen um Einschitzungen zur lokalen Gefdhrdung,
zu lokalen Riickgingen und zur Verantwortlichkeit im nationalen
Kontext erginzt. Abb.2 zeigt einen Ausschnitt aus einer Artenliste
naturschutzrelevanter Arten als Antwort auf eine Anfrage nach
Biodiversitatsdaten.

Bei geplanten Eingriffen in die Natur missen die Verursacher
zunichst ermitteln, welche Daten zur Biodiversitit im Eingriffs-
bereich und in dessen Umgebung bereits vorliegen (vgl. CIEEM
2020). Dazu stellen sie bzw. von ihnen beauftragte Planungsbiiros
Datenanfragen an das entsprechende LERC. Gerade in Gebieten
mit reger Bautitigkeit stellen diese Anfragen einen grofen Teil der
Tatigkeit und Einnahmen der LERCs dar. Diese Informationen ge-
ben den Verursachern Hinweise, welche Kartierungen sie durchfiih-
ren mussen, weil frihere Funde vorliegen oder Erfassungslicken
bestehen. Idealerweise flieen deren Daten dann wieder zuriick
in den Datenbestand des LERC:s. Fiir im Naturschutz titige Ver-
eine und fir wissenschaftliche Zwecke stellen LERCs die Daten
in der Regel kostenlos zur Verfugung. Ein Beispiel fir eine typi-
sche Datenausgabe an Planungsbiiros findet sich auf https://bit.ly/
Example_Data_Request.

4.5 Offentlichkeitsarbeit

LERCs sind bei sog. Bioblitzes beteiligt (Abb.3). Bei diesen
Bioblitzes werden die interessierte Offentlichkeit, Artenexpertin-
nen und -experten eingeladen, innerhalb von 24 Stunden moglichst
viele Arten in einem Gebiet zu erfassen. Das ist eine gute Methode,
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Hampshire Biodiversity Information Centre

Protected and Notable Species Records (Note: this is an extract — the actual search is 50+ pages)

Search Area: Within 1 km of the Woodland of interest
Date: 11/09/2020
HBIC Ref: 9999

The following are protected and notable species records from the datasets listed on the previous page, within the search area:

Common . GR . First | Last = No. of Max
Taxon Name ’ Name Status Grid Ref ‘ Blurred Location ‘ Year ‘ Year | Records | Count
Higher plants — Flowering Plants
SuU3929 Ashley Down 2007 | 2007 2 | Present
o SU4030 Forest Of Bere Farm 2010 | 2010 1 | Present
Anthemis cotula (S3tr:r;lr(vl1r:§nile Iﬂ%ﬁ:‘é’;—j%lﬁ\\//% SU4031 Great Up Somborne Wood 2010 | 2010 2 | Present
SU4131 No Mans Land, Sparsholt 2000 | 2000 171
SU448291 Sarum Farm, Pitt 2018 | 2018 1 | Present
Invertebrates — Diptera
Pipiza lugubris Pipiza lugubris NN, NS SU419292 ‘ ‘ Farley Mount Cp, Pitt Down, Hursley ‘ 2005 ‘ 2005 171
Invertebrates — Lepidoptera
SU43042946 Crab Wood Sssi 2008 | 2008 2N
Apoda limacodes | Festoon NN SU43082942 Crab Wood Sssi 2008 | 2008 12
SU415293 Pitt Down (central) 2004 | 2018 840
SU420293 Pitt Down 2004 | 2005 2|5
SU414293 Farley Mount 2006 | 2006 1 | Present
Timandra comae | Blood-vein NERC_s41 SU432294 Crab Wood 2004 | 2004 171
SU435296 Crab Wood 2009 | 2009 101
Mammals - Terrestrial (bats)
EU_Hab_4 SU435311 Sensitive 2012 | 2012 11
Pipistrellus Soprano :aEbgggs_;Z
pygmaeus Pipistrelle WCA s5s94b SU435311 Yes Sensitive 2010 | 2010 11
WCA_s5s94c

Sharing information about Hampshire’s wildlife

The Hampshire Biodiversity Information Centre Partnership includes local authorities,

government agencies, wildlife charities and species recording groups

L

Abb.2: Auszug aus einer lUber 50-seitigen Artenliste geschiitzter und schiitzenswerter Arten als Beispiel einer Antwort auf eine Daten-

anfrage an das Hampshire Biodiversity Information Centre.

Fig. 2: Extract of a list of notable and protected species as an example of a reply to a data request to the Hampshire Biodiversity Information Centre.

The original list has more than 50 pages.

um Expertinnen und Experten, interessierte Laien, LERCs und an-
dere Akteure im lokalen Naturschutz in Kontakt miteinander zu
bringen.

Die Daten der LERC: fliefen in die Produktion tberregionaler
und lokaler Verbreitungsatlanten ein. Haufig sind die LERCs in
Zusammenarbeit mit den lokalen Artenexpertinnen und -exper-
ten Herausgeber solcher Atlanten. Dabei werden je nach Kenntnis-
stand auch eher wenig bekannte Artengruppen bearbeitet. Als ein
Beispiel von vielen sei hier die Atlas-Reihe des Surrey Biodiversity
Information Centre genannt (vgl. https://www.surreywildlifetrust.
org/shop#!/Atlas-series/c/)

Auflerdem veranstalten LERCs sog. Recorder Forums. Bei diesen
meist jahrlich zu Beginn der Kartiersaison stattfindenden Ereignis-
sen treffen sich lokale Kartiererinnen und Kartierer verschiedener
Artengruppen. In Vortragen und an Stinden werden Kartierergeb-
nisse der letzten Saison, geplante Projekte, neue Methoden und
Software vorgestellt. Daneben dienen die Recorder Forums auch
dem personlichen Austausch der Kartiererinnen und Kartierer un-
tereinander.

5 Kooperationen zwischen LERCs
und mit Naturschutzbehoérden

Die Gebiete, fiir die einzelne LERC:s zustindig sind, tiberlappen sich
geographisch nicht (vgl. ALERC 2010). Daher stehen die LERCs
nicht in Konkurrenz zueinander, sondern kooperieren miteinan-
der. Das geschieht bspw. durch die gemeinsame Entwicklung von
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Software zur Erfassung von Habitaten (HLU tool, https://github.
com/HabitatFramework/HLUTool), die Datenzusammenfithrung
fir Partner, die LERC-iibergreifend Daten bendtigen, oder bei
Stellungnahmen zu naturschutzpolitischen Fragen. Dabei gibt es

Abb.3: Der Bioblitz - ein Tag zur Artenerfassung - zum Gedenken
an den beriihmten Naturbeobachter Gilbert White beim
Selbourne Festival of Nature 2018. (Foto: Nicky Court)

Fig.3:  The Bioblitz — a day for species recording — in memory of the
famous naturalist Gilbert White at the Selbourne Festival of
Nature 2018.
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formlose Zusammenarbeit auf regionaler Ebene (vgl. z.B. ALERC
2012).Insbesondere die Beziehungen zwischen LERCs und gesamt-
staatlich aktiven Partnern werden vom ALERC, dem Dachverband
der LERC:s, gepflegt.

In regelmaffigen Abstinden werden Daten der LERCs an na-
tionale Naturschutzbehdrden tbermittelt, sodass die Daten auch
landesweit genutzt werden konnen. Als Austauschplattform
dient dazu u.a. das National Biodiversity Network (NBN, https://
nbnatlas.org/). Damit gibt es eine Website, die diese Daten im na-
tionalen Kontext als Online-Karten darstellt und an das weltweite
Biodiversitatsdatenportal GBIF (Global Biodiversity Information
Facility) tbermittelt.

6 Ausblick

An kiinftigen Aufgaben stehen u. a. die Weiter- bzw. Neuentwicklung
einer Datenbank zur Erfassung von Biodiversitatsdaten (Nachfolger
von Recorder), die Integration des neuen Habitatklassifikations-
sytems UKHab als Nachfolger des IHS (vgl. Butcher etal. 2018)
und die vertiefte Kooperation zwischen LERCs und anderen Na-
turschutzinstitutionen im UK an. In Zusammenarbeit mit ehren-
amtlichen Kartiererinnen und Kartierern ist dafiir zu sorgen, dass
die sich entwickelnde Vielzahl von Online-Kartierungsplattformen
sinnvoll genutzt werden kann. Dabei geht es um Datenstandards
und die Qualititskontrolle der Daten.

7 Schlussfolgerungen

LERC:s haben sich als fester Bestandteil der Naturschutzlandschaft
des UK etabliert und haben auch grundlegende Anderungen der
politischen Rahmenbedingungen tberstanden. Ausgehend von
der Kernaufgabe des Sammelns, Aufarbeitens und Weitergebens
von Biodiversititsdaten haben sie sich immer wieder auch ande-
re Themenfelder erschlossen wie die Erstellung von Karten zum
Biotopverbund oder die Berechnung von Okosystemleistungen,
Kohlenstoffbilanzen und Okokonten.

LERC:s tragen dazu bei, lokal und meist ehrenamtlich erhobene
Biodiversitatsdaten firr den Naturschutz sowohl lokal als auch iber-
regional verfiigbar zu machen. Aufgrund ihrer lokalen Verankerung
und Ortskenntnis haben sie Zugang zu Biodiversititsdaten, die lan-
desweite Institutionen nicht haben. Im Gegensatz zum zentralen
BRC verfiigen sie nicht nur tber Layer mit Artenfunden, sondern
auch tber Layer von Schutzgebieten mit lokaler Bedeutung (LW,
RVEI) und iber Habitat-Layer. Der Datenaustausch mit den Kom-
munen, Naturschutzvereinen, Planungsbiiros und Versorgungs-
unternechmen in den Einzugsbereichen der LERCs gewihrleistet die
direkte Verfiigbarkeit von Biodiversititsdaten und hat so den Na-
turschutz auf lokaler und nationaler Ebene vorangebracht. Durch
ihre Tatigkeit schaffen LERCs die Voraussetzungen fiir Analysen des
Biodiversitatswandels, die zum Teil erst auf der raumlichen Ebene
oberhalb der LERCs sinnvoll sind. Einen guten Uberblick solcher
Analysemoglichkeiten geben Powney, Isaac (2015).

Manche der in diesem Beitrag vorgestellten Tatigkeiten zur
Erfassung, Aufarbeitung und Weitergabe von Biodiversititsdaten
werden in Deutschland von verschiedenen Institutionen durchge-
fihrt, andere gibt es in Deutschland in dieser Form nicht, zumin-
dest nicht flichendeckend als Netzwerk lokaler Einrichtungen.
LERCs im UK haben sich unter mit Deutschland vergleichbaren,
aber doch auch anderen Voraussetzungen entwickelt. Ein Ver-
gleich der Strukturen im UK mit denen in Deutschland ist mit
diesem Beitrag nicht beabsichtigt. Leserinnen und Leser sollten
vielmehr in der Lage sein, die Situation in ihrer eigenen Region
mit der im Beitrag dargestellten im UK zu vergleichen. Entspre-
chend den Verhiltnissen in verschiedenen Regionen kann es sich
anbieten, einzelne Elemente der Tatigkeiten von LERCs auch in
Deutschland zu bernehmen.
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